Norske domstolers lovkontroll i forhold til
inkorporerte menneskerettskonvensjoner?

Av hgyesterettsdommer dr. juris Jens Edvin A. Skoghgy

Ved menneskerettsloven av 1999 ble Den europeiske menneskerettskonven-
sjon (EMK), FN-konvensjonen fra 1966 om sivile og politiske rettigheter og FN-
konvensjonen av 1966 om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter inkor-
porert i norsk rett med forrang foran annen - bade eldre og nyere — norsk lov-
givning. [ forarbeidene er det forutsatt at dersom lovgiver ved senere lovvedtak
«klart» har satt en konvensjonsbestemmelse til side, ma dette respekteres av
norske domstoler. Forfatteren fremholder at dette forbeholdet har liten prak-
tisk betydning, og at det i forhold til fundamentale menneskerettigheter av
grunnleggende betydning for en demokratisk rettsstat ogsd ma foreligge en
statsrettslig begrensning.

Ved plenumsdommeniRt. 20005s. 996 slo Hgyesterett fast at norske domsto-
ler—med det forbehold at det i fgrste rekke er Den europeiske menneskeretts-
domstol som har tiloppgave a utvikle EMK—ma foreta en selvstendig tolking av
konvensjonen. Det klarhetsprinsipp som ble oppstilt i Hgyesteretts kjennelse
i Rt. 1994 s. 610 (bglgepappkjennelsen) — og som i mellomtiden hadde fatt et
avgjgrende grunnskudd i kjennelseni Rt. 1999 s. 961 (Rest-Jugoslavia-kjennel-
sen) — ble ved denne dommen fraveket. Hgyesterett har i senere praksis fulgt
opp det syn som plenumsdommen fra 2000 bygger pa. Ved plenumsavgjgrel-
sen av 3. mai 2002 i sak 2002/1527 (dobbeltstraff I-saken) synes Hgyesterett
d ha gatt et skritt til. Det resultat flertallet i denne avgjgrelsen kommer til, byg-
ger pa en klart utviklende — «dynamisk» — fortolkning av forbudet mot dobbelt
straffeforfglgning i EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1.

| kjglvannet av plenumsavgjgrelsene av 3. mai 2002 har det oppstatt spars-
mal omi hvilken utstrekning avsluttede straffesaker kan gjenopptas pa grunn-
lag av nye og utviklende fortolkninger av inkorporerte menneskerettskon-

3 Artikkelen bygger pa foredrag pa fransk-norsk konferanse om kontrollen med lover arrangert av Sen-
ter for hgyere studier ved Det norske Videnskaps-Akademi 20.-21. juni 2002 i Oslo og videreutvikler
enkelte synspunkter i to tidligere artikler om delvis samme tema - ).E.A. Skoghgy: Forholdet mellom
internasjonale menneskerettigheter og norsk rett, Kritisk Juss nr. 2/1998 s. 111 ff. og ).E.A. Skoghgy:
Hgyesteretts bruk av menneskerettskonvensjonene far og etter menneskerettsloven, i «Rettsteori og
rettsliv». Festskrift til Carsten Smith (Oslo 2002), s. 733 ff.
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vensjoner. Forfatteren skisserer problemstillingen, men siden det star en sak
om dette for Hgyesterett, @nsker han ikke @ gi uttrykk for noe syn pa dette
spgrsmalet.

JENs EDVIN A. SkoGHoYer fodti 1955, cand. jur. i 1980 og dr. juris i 1990 pd avhand-
lingen «Factoringpant». Siden 1998 har han vert hayesterettsdommer. Han har tid-
ligere blant annet vart privatpraktiserende advokat og professor i rettsvitenskap ved
Universitetet i Tromse.

1 INNLEDNING

Norsk rett bygger som utgangspunkt pd det dualistiske prinsipp.?) Dette innebarer at
norske domstoler ikke kan hindheve folkerettslige regler uten at de ved lov eller ved
vedtak med hjemmel i lov er blitt inkorporert i eller transformert til norsk rett.

Det dualistiske prinsipp krysses imidlertid av presumsjonsprinsippet. Dette gir ut
pé at selv om en folkerettslig regel ikke er inkorporert i eller transformert til norsk
rett, mi norske rettsregler si langt som mulig tolkes slik at de ikke kommer i konflike
med folkeretten. Opprinnelig gjaldt presumsjonsprinsippet bare folkerettslig sedva-
nerett, men det er nd for lengst akseptert at dette ogsd omfatter traktatretten.?) Som
folge av presumsjonsprinsippet vil ogsd ikke-inkorporerte folkerettslige regler vare
en tungtveiende rettskildefaktor ved anvendelsen av norsk rett. Presumsjonsprinsip-
pet medforer siledes en betydelig modifikasjon av det dualistiske prinsipp. Hvor stor
gjennomslagskraft presumsjonsprinsippet har, avhenger av «karakteren av de aktuelle
folkerettslige forpliktelser og av hvilket rettsomride den nasjonale rettsregel er knyttet
til». 9

Etter Grunnloven § 110 c forste ledd er statens myndigheter forpliktet til 4 «respek-
tere og sikre Menneskerettighederne». Samtidig er det i annet ledd fastsatt at ner-
mere bestemmelser om «Gjennomforelsen af Traktater herom» skal fastsettes ved lov.
Det folger klart av sammenhengen mellom disse bestemmelsene at farste ledd ikke
kan oppfattes som noen bestemmelse som inkorporerer internasjonale menneske-
rettigheter i norsk rett.> Selv om § 110 c forste ledd ikke er noen inkorporasjons-
bestemmelse, mé den imidlertid medfere at presumsjonsprinsippet mi gis en serlig

2 Som eksempler fra rettspraksis hvor det er lagt til grunn at norsk rett som utgangspunkt bygger pa det
dualistiske prinsipp, kan bl.a. nevnes Rt. 1994 s. 610 (balgepappsaken), Rt. 1994 s. 1244 (kvinnefeng-
selssaken), Rt. 1997 s. 580 (OFS-saken), plenumsdommen i Rt. 2000 s. 1811 (forsikringsdirektivsaken)
og Rt. 2001 5. 1006 (KRL-fagsaken).

3) Se f.eks. Rt. 1984 s. 1175, 1994 S. 1244, 1997 S. 580, 1997 S. 1019, 2000 5. 1811 0g 2001 5. 1006 (KRL-
fagsaken).

4 Rt. 2000 s. 1811 (forsikringsdirektivsaken) pd s. 1829.

5) Se Rt. 1997 s. 580 (OFS-saken) pa s. 592-593.
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sterk gjennomslagskraft i forhold til internasjonale menneskerettigheter. At interna-
sjonale menneskerettigheter stir i en serstilling, er ogsa lagt til grunn i rettspraksis.
Som Hoyesterett har pipekt i plenumsdommen i Rt. 2000 s. 1811 (forsikringsdi-
rektivsaken), er det pa det rene at Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
ogsi for lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett (menneskerettsloven) ble «tillagt meget stor vekt ved fortolkingen av norske
rettsregler».%

Ved menneskerettsloven ble den rettskildemessige status for EMK, FN-konven-
sjonen av 1966 om egkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (@SK) og FN-kon-
vensjonen av 1966 om sivile og politiske rettigheter (SP) betydelig styrket. Det ble
da fastsatt at disse konvensjonene med nazrmere bestemte tilleggsprotokoller i den
utstrekning de er bindende for Norge, «skal gjelde som norsk lov» (menneskeretts-
loven § 2), og at de «ved motstrid» skal «gi foran bestemmelser i annen lovgivning»
(§ 3). Etter lovens § 6 tridte loven i kraft straks, dvs. 21. mai 1999.

Ogsé for menneskerettsloven hadde folkeretten innenfor enkelte omrider en ster-
kere stilling enn det som fulgte av presumsjonsprinsippet. Blant annet inneholder
bide straffeloven, straffeprosessloven og tvistemilsloven bestemmelser som ikke bare
inkorporerer internasjonale menneskerettigheter, men ogs& andre folkerettslige reg-
ler i norsk rett («sektormonisme), se straffeloven § 1 annet ledd, straffeprosessloven
§ 4 og tvistemilsloven § 36 a. I Rt. 1994 s. 610 (belgepappsaken) la Hoyesterett ved
tolkingen av straffeprosessloven § 4 til grunn at det métte stilles visse klarhetskrav il
den folkerettslige regel for at den skulle kunne tilsidesette en norsk rettsregel.?) Etter
at menneskerettsloven var vedtatt, oppstod det spersmil om det i forhold til denne
bestemmelsen skulle innfortolkes et tilsvarende klarhetsforbehold som Hayesterett i
belgepappsaken innfortolket i straffeprosessloven § 4.

I denne artikkelen skal jeg forst ta for meg sporsmélet om hvilken trinnheyde inkor-
porerte menneskerettighetskonvensjoner har (punkt 2). Deretter skal jeg behandle
spersmélet om den lpsning som felger av en inkorporert konvensjon, ma vere klar for
4 kunne g foran annen norsk rett (punke 3). Til slutt skal jeg foreta en oppsummering
av mine synspunkter og stille sporsmil om i hvilken utstrekning nye og utviklende for-
tolkninger av inkorporerte menneskerettigheter kan gis virkning for avsluttede saker

(punkt 4).

6) Rt. 2000 s. 1811 (forsikringsdirektivsaken) pa s. 1829.
7 Dette synspunktet er fulgt opp av flertallet i Rt. 1994 s. 1244 (kvinnefengselsaken).
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2 INKORPORERTE KONVENSJONERS TRINNH@YDE

Som nevnt i punkt 1 ovenfor, kan bestemmelsen i Grunnloven § 110 c forste ledd
om at statens myndigheter er forpliktet til 4 respektere og sikre menneskerettighe-
tene, ikke oppfattes som noen inkorporasjonsbestemmelse. De konvensjoner og pro-
tokoller som ved menneskerettsloven er inkorporert i norsk rett, er ikke inkorporert
med grunnlovs trinnheyde, men p3 lovs nivi.®) Men samtidig fastsetter menneske-
rettsloven § 3 at de konvensjoner og protokoller som omfattes av loven, skal g3 foran
annen — bide eldre og nyere — norsk lovgivning. Carsten Smith har pa dette grunn-
lag uttalt at de inkorporerte konvensjonene ved forrangsbestemmelsen har fitt en
«halvkonstitusjonell» eller «<semikonstitusjonell» karakter.

Siden forrangsbestemmelsen ikke har grunnlovs trinnheyde, kan lovgiver i prin-
sippet oppheve eller fravike den ved senere lovvedtak.19 I forarbeidene til mennes-
kerettsloven er det pd denne bakgrunn i tilknytning til forrangsbestemmelsen tatt
forbehold for tilfeller hvor lovgiver ved senere lovvedtak «klart» har satt en inkorpo-
rert konvensjonsbestemmelse til side.1D) I forhold til de konvensjoner og protokoller
som omfattes av menneskerettsloven, mi imidlertid denne reservasjonen ha begrenset
betydning. Som jeg har fremholdt i punkt 1 ovenfor, felger det av presumsjonsprin-
sippet at norsk lovgivning s langt som mulig skal forutsettes & vare i samsvar med
folkeretten — og da i serlig grad internasjonale menneskerettigheter. Siden lovgive-
ren ved menneskerettsloven § 3 uten forbehold har proklamert at de menneskeretts-
konvensjoner som omfattes av loven, «ved motstrid» skal «gi foran» bestemmelser i
annen lovgivning, er det en ekstra stetk formodning for at lovgiverne ikke @nsker &
bryte disse konvensjonene. For at en konvensjon som omfattes av denne loven, skal
sti tilbake for annen norsk lovgivning, ma det derfor for det forste vaere et vilkir at
dette utvetydig og bevisst er fastsatt av lovgiver. Etter min oppfatning vil det politisk
og moralsk vanskelig kunne tenkes at norske lovgivere bevisst skal gd inn for & bryte
rettigheter som er fastsatt i de konvensjoner som omfattes av menneskerettsloven.12)

8 Dette blir sterkt understreket av E. Smith: «Semi-konstitusjonell karakter»?, Lov og Rett 2001
s. 385-386.

9 Se C. Smith: Fra konvensjon til lov, Mennesker og rettigheter 1999 s. 266 ff. pd s. 272 og C. Smith: Fra
menneskerettsloven til grunnlovfesting av menneskerettigheter, Juristkontakt nr. 5/2002 s. 30 ff. pa
s. 32, jf. s. 37. Denne begrepsbruk har Eivind Smith — pa formelt grunnlag — tatt skarpt avstand fra, se
E. Smith, op. cit. s. 386. Diskusjonen mellom Eivind Smith og Carsten Smith om dette sparsmalet blir
kommentert av J.E. Helgesen: Bgr vi — anno 2002 — modernisere individets grunnlovsvern?, i «Retts-
teori og rettslive. Festskrift til Carsten Smith (Oslo 2002), s. 385 ff. pd s. 405-409. Selv finner jeg ikke
behov for & sette noe navn pa lgsningene.

19) |f, E. Smith, op. cit. s. 385—386.

1) Se NOU 1993: 18 Lovgivning om menneskerettigheter s. 169 (utkast til lov om menneskerettigheter
§1,f. § 2), jf. s. 170.

12) Jf, NOU 1993: 18 s. 148-149 og C. Smith, Fra menneskerettsloven til grunnlovfesting av menneskeret-
tigheter, s. 36-37.
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For det andre kan lovgiverne etter mitt syn heller ikke statsrettslig std fritt pd dette
punkt. Etter Grunnloven § 110 c forste ledd har statens myndigheter plike til 4 respek-
tere og sikre menneskerettighetene. Denne bestemmelse har ogsé adresse til domsto-
lene. S4 fremt vi gnsker 4 bli betraktet som en demokratisk rettsstat, kan domstolene
etter min oppfatning ikke vare med pi 4 legitimere brudd p3 fundamentale men-
neskerettigheter.!3) De fleste bestemmelsene i de konvensjoner og protokoller som er
inkorporert, har i alle fall en hard kjerne som mad sies 4 vare av en slik karakter. Dette
gjelder i serlig grad bestemmelsene i EMK med tilleggsprotokoller og SP. Dersom
lovgiverne har brutt fundamentale menneskerettigheter av grunnleggende betydning
for en demokratisk rettsstat, ma domstolene etter min mening bide ha rett og plikt
til & tilsidesette loven.19

3 MA DEN L@SNING SOM FBLGER AV EN INKORPORERT KONVENSJON,
KUNNE FASTSLAS PA EN BESTEMT MATE FOR A GA FORAN ANNEN NORSK
LOVGIVNING?
Som nevnt la Hoyesterett i Rt. 1994 s. 610 (bolgepappsaken) til grunn at det md stilles
visse klarhetskrav til en inkorporert folkerettsregel for at den skal kunne tilsidesette
annen norsk lovgivning.

Etter mitt syn kan man tenke seg minst tre forskjellige méter 4 forholde seg til
inkorporert folkerett pa.

Den ene ytterlighet er — som Hoyesterett gjorde i balgepappsaken — 4 stille krav
om klarhet til den folkerettslige regel for at den skal kunne tilsidesette en nasjo-
nal rettsregel. Denne miten & forholde seg til folkeretten pd, er blitt omtalt som

klarhetsprinsippet.

Det var i bolgepappsaken blant annet spersmal om forklaringer som de tiltalte i en straffesak
hadde avgitt overfor prismyndighetene, kunne brukes som bevis i straffesaken. De tiltalte hev-
det at siden de etter prisloven av 1953 § 15 hadde vart forplikter til 4 forklare seg overfor pris-
myndighetene, ville det vare i strid med menneskerettskonvensjonenes forbud mot at en siktet
skal tvinges til 4 vitne mot seg selv eller erkjenne seg skyldig («selvinkrimineringsforbudet»),15)
om de forklaringer de hadde avgitt overfor prismyndighetene, skulle kunne brukes som bevis i
straffesaken. Dersom de tiltalte skulle fi medhold i dette, ville det innebare en endring av det

13) |f, ).E.A. Skoghgy: Tvistemdl, 2. utg. (Oslo 2001), s. 420421 og Skoghgy, Forholdet mellom interna-
sjonale menneskerettigheter og norsk rett, s. 114-115.

14) Dette synes forutsetningsvis & vaere lagt til grunn i flere rettsavgjgrelser, se for eksempel Rt. 1961
S. 1350, 1966 S. 482 0g 1983 S. 1004.

15) Forbudet mot selvinkriminering er uttrykkelig nedfelt i SP artikkel 14 nr. 3 bokstav g. Etter praksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstol er det ogsa innebygd i kravet om rettferdig rettergang etter
EMK artikkel 6 nr. 1.
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som tidligere hadde vart ansett som sikker norsk rett. For ferstvoterende gikk inn p3 hvordan
selvinkrimineringsforbudet skulle forstds, tok han opp spersmilet om forholdet mellom en
inkorporert folkerettslig regel og nasjonale rettsregler. Med tilslutning fra de @vrige dommerne
uttalte han:

«Til dette bemerker jeg forst at jeg er enig i at norske domstoler m3 anvende prosessreglene pa
strafferettens omréide slik at rettergangen blir forenlig med vére traktatforpliktelser, og at det kan
bli tale om 4 sette de norske regler til side om det skulle foreligge motstrid, jf straffeprosessloven
§ 4. For at en norsk domstol skal ha grunnlag for 3 fravike det som folger av nasjonale prosess-
regler, ma den avvikende regel som kan bygges pa folkerettslige kilder, fremtre som tilstrekkelig
klar og entydig til at den ber tillegges en slik virkning. Serlig m3 dette gjelde, antar jeg, dersom

det blir tale om  endre en rettstilstand som bygger p4 klar og innarbeidet norsk lovgivning eller
praksis.»16)

En annen ytterlighet er 4 bygge inn en sikkerhetsmargin mot at Norge skal begi fol-
kerettsbrudd. Dette innebzrer at den nasjonale rettsregel mé tolkes slik at man foler
seg sikker pd at den ikke kommer i strid med den folkerettslige regel. Denne til-
nzrmingsméite — som passende kan betegnes forsiktighetsprinsippet — ble anvendt av
Haoyesteretts mindretall i Re. 1999 s. 1363 (Karmoysaken).

Det sentrale spersmil i denne saken var om det i en drapssak hvor det var fremsatt krav om
erstatning til de etterlatte, var i strid med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 8 demme
tiltalte til 4 betale erstatning nir han var frifunnet for straff. Som talsmann for mindretallet
uttalte annenvoterende:

«Nir det gjelder uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2, er det noe usikkert hvor langt
den rekker som krav til norsk lovgivning. Jeg henviser for si vidt til forstvoterendes redegjo-
relse. Men det er grunn til 4 la de sentrale rettssikkerhetsgarantier i EMK — som uskyldspresum-
sjonen — ha virkning ved lovtolkingen selv om man er i grenseland for EMK-regelens direkte
anvendelsesomride.»17)

Midt mellom disse ytterpunktene stir det man kan kalle prinsippet om selvstendig tol-
king. Dette gir ut pi at nasjonale domstoler m3 foreta en selvstendig tolking av den
folkerettslige regelen, og dersom det tolkingsresultat domstolene kommer frem til ved
en slik tolking, ikke er forenlig med den nasjonale rettsregelen, mi den folkerettslige
regelen gi foran.

16} For en narmere omtale av rettspraksis far menneskerettsloven, se Skoghay, Heyesteretts bruk av
menneskerettskonvensjonene fgr og etter menneskerettsloven, s. 737 ff.

17} Rt. 1999 s. 1363 pd s. 1381. For ordens skyld nevnes at jeg var farstvoterende i saken og talsmann for
flertallet. Flertallsvotumet inneholder ikke noen diskusjon om forholdet mellom inkorporert folkerett
og norsk, men det er noksa klart at dette votumet bygger pa et prinsipp om selvstendig tolking. Jeg
viser her serlig til drgftelsen i Rt. 1999 s. 1363 pd s. 1377-1378, jf. 5. 1379.
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Ved behandlingen av menneskerettsloven la Stortingets justiskomité etter min opp-
fatning til grunn et prinsipp om selvstendig tolking. I Justiskomiteens innstilling til
Odelstinget blir det understreket at inkorporeringen «fgrer med seg ein ny rettsleg
situasjon ut frd det overordna malet 4 styrkje enkeltmenneska si rettslege stillingy».18
I innstillingen heter det videre:

«Det mi difor sjdast som eit av foreméla med inkorporeringa at den skal paverke rettsutviklinga
i Noreg i retning av & heyre p4, og ha eit ope forhold til, praksis ved Strasbourgdomstolen og
andre internasjonale handhevingsorgan.

Komiteen vil i denne samanhengen syne til domstolane sin fridom til sjelv 4 ha si eiga tolking
av den internasjonale praksis og at denne fridomen naturleg vil f konsekvensar nir det gjeld den
vekt som for framtida mi leggjast pa norske rettsavgjerder frd perioden for inkorporeringa. ...
Komiteen vil framheve det overordna mil at norsk rettspraksis i storst mogeleg grad samsvarar
med den til ei kvar tid gjeldande internasjonale tolkingspraksis.»

Det Justiskomiteen her sier, kan etter min mening vanskelig forstds pd annen mite
enn at norske domstoler etter inkorporeringen forutsettes 4 métte foreta en selvstendig
tolking av de konvensjoner som omfattes av menneskerettsloven.

I odelstingsproposisjonen finnes det en uttalelse som enkelte har oppfattet som en
tilslutning til klarhetskravet i belgepappkjennelsen.1?) Den uttalelse jeg sikter til, eren
uttalelse Justisdepartementet kommer med i forbindelse med behandlingen av hvilken
vekt man skal legge pa uttalelser fra internasjonale hindhevingsorgan. Departementet
uttaler i denne forbindelse blant annet:

«Departementetviser til de prinsipielle synspunkter i kapittel 8.4 foran, og til et syn som Hayeste-
rett ga uttrykk for i Belgepappsaken, Rt 1994 s. 610 (pd s. 616-617). Det ber normalt bare bli
tale om uten videre 4 legge avgjorende vekt pi en uttalelse fra et konvensjonsorgan dersom den
er klar og saksforholdet svarer til det som ni stir for en norsk domstol. ... Her som ellers er det
... er det ngdvendig 4 vurdere hvor langt presendensen rekker.»20)

Etter min mening kan denne uttalelsen ikke oppfattes som noen tilslutning til det klarhets-
prinsipp som ble formulert i belgepappsaken. Uttalelsen fremkommer i forbindelse med en
droftelse av hvilken rettskildemessig vekt uttalelser fra internasjonale hindhevingsorgan skal
tillegges. Jeg har vanskelig for & se at departementet her gir uttrykk for noe annet enn — det
helt selvfolgelige — at det ved vurderingen av hvor langt en uttalelse av et internasjonalt hind-
hevingsorgan rekker, blant annet mi legges veke pa hvor klar uttalelsen er, og om saksforhol-

18) Se |nnst.0. nr. 51 (1998-99), s. 6.

19) Se f.eks. T.A. Hellerslia; Domstolene og menneskerettighetene, LoR 2001 s. 101 ff. pd s. 104.

20) Ot.prp. nr. 3 (1998-99) om lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven), s. 69.
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dene er parallelle. Nar departementet viser til det syn Hoyesterett gav uttrykk for i belgepapp-
kjennelsen, er det — ut fra den sammenheng uttalelsen fremkommer i — Hoyesteretts uttalelse
om at det ved bedemmelsen av en avgjorelse av internasjonale domstoler er «av betydning om
den bygger pi et saksforhold i faktisk og rettslig henseende, som er jevnforbart med det som
foreligger til avgjorelse for den norske domstol», som departementet slutter seg til. Dette syns-
punke er etter min oppfatning bare en anvendelse av alminnelig prejudikatlere og kan ikke
vere serlig kontroversielt.21) S3 vidt jeg kan se, finnes det ingen uttalelse i odelstingsproposi-
sjonen hvor departementet drofter kravet i belgepappkjennelsen om at en inkorporert folke-
rettsregel mé vere «tilstrekkelig klar og entydig» for & kunne tilsidesette en nasjonal rettsregel
(klarhetsprinsipper).22

Den forste avgjerelsen av Hoyesterett om inkorporerte menneskerettskonvensjoners
gjennomslagskraft i forhold til norske rettsregler etter menneskerettsloven, er Rt. 1999
s. 961 (Rest-Jugoslavia-kjennelsen).

Spersmilet i denne saken var om en utenlandsk statsborger som var bosatt i Den
federale republikk Jugoslavia («Rest-Jugoslavia»), kunne palegges 4 stille sikkerhet for
saksomkostninger i en sak han hadde anlagt mot den norske stat.

Sifremt Den foderale republikk Jugoslavia ikke ble ansett som part i Sivilprosess-
konvensjonen, hadde staten etter tvistemilsloven § 182 et ubetinget krav pa sikker-
hetsstillelse. Hoyesterett kom imidlertid enstemmig til at et krav om sikkerhetsstil-
lelse i dette tilfellet ville vare i strid med retten til domstolsbehandling etter EMK
artikkel 6 nr. 1 («access to court»).

Staten argumenterte med at retten til domstolsbehandling ikke er kommet eksplisitt
til uttrykk i EMK artikkel 6, men bygger pd domstolspraksis, og at reglene er noksi
uklare og konturlese. Ut fra det klarhetsprinsipp som var formulert i belgepappkjen-
nelsen, kunne den losning som fulgte av tvistemalsloven § 182, etter statens syn ikke
tilsidesettes som konvensjonsstridig. Men dette var en argumentasjon som staten ikke
ble hert med.

P4 grunnlag av forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3 og de uttalelser i
Justiskomiteens innstilling til Odelstinget som jeg har sitert ovenfor, kom ferstvote-
rende til at man ikke kunne operere med noe klarhetsprinsipp.23 Etter 4 ha gjengitt
det Justiskomiteen sier, uttaler han blant annet:

«Som det fremgjr, forutsettes domstolene etter inkorporeringen av menneskerettigheter i norsk
rett & foreta en selvstendig tolking av de menneskerettighetskonvensjoner som omfattes av inkor-

21) Se for eksempel ).E.A. Skoghgy: Bruk av rettsavgjarelser ved lovtolking og annen rettsanvendelse, i
«Nybrott og odling». Festskrift til Nils Nygaard (Bergen 2002), s. 323 ff. pa s. 338-339 med videre
henvisninger.

22) Denne forstaelse av proposisjonen har ogsad Heyesterett lagt til grunn i plenumsdommen i Rt. 2000
S.996 pa s. 1007.

23) For ordens skyld gjar jeg oppmerksom pa at det var jeg som var farstvoterende i saken.

344



LOV OG RETT * nr. 6 * 2002 NORSKE DOMSTOLERS LOVKONTROLL

porasjonen. Ved tolkingen md domstolene blant annet legge vekt pa praksis fra Den europeiske
menneskerettighetsdomstol. Hvor stor vekt det skal legges pd Menneskerettighetsdomstolens
avgjerelser, avhenger av hvor parallelt saksforholdet er, hvilken sammenheng uttalelsen er frem-
kommet i, og hvor klart og prinsipielt domstolen har uttalt seg, se Ot.prp. nr. 3 (1998-99),
side 68—69. Etter min mening vil det bide vere i strid med menneskerettslovens ordlyd og med
Justiskomiteens uttalelse dersom domstolene i forhold til menneskerettighetsregler som omfat-
tes av inkorporasjonsloven, skal operere med et synspunkt om at regelen mi vere tilstrekkelig
klar og entydig for & kunne tilsidesette en annen norsk rettsregel.

Det at domstolene skal foreta en selvstendig tolking av de menneskerettighetskonvensjoner
som omfattes av inkorporasjonsloven, innebarer imidlertid ikke at domstolene i alle tilfeller skal
foreta full overproving av de vurderinger som vére lovgivende myndigheter har foretatt. Flere
av bestemmelsene i menneskerettighetskonvensjonene gir uttrykk for milsetninger eller for at
det skal foretas en avveining av motstiende interesser. Ved overpreving av slike konvensjonsbe-
stemmelser har Den europeiske menneskerettighetsdomstol innremmet de nasjonale myndig-
hetene en skjgnnsmargin («margin of appreciation»), se blant annet Einersen/Trier: Den euro-
pziske menneskeretsdomstols provelseskompetanse — doktrinen om margin of appreciation,
TfR 1991 side 570 ff. Ved tolkingen av menneskerettighetskonvensjonene mi den skjennsmar-
gin som praktiseres av de internasjonale hindhevingsorganene, ogsi legges til grunn av norske
domstoler, se f.eks. Rt. 1996 side 551, 1996 side 561, 1996 side 568, 1996 side 1510 og 1998
side 1795.»

De ovrige fire dommerne kom til samme resultat som forstvoterende, men var p4 dette
tidspunke ikke innstilt p3 4 ta noe endelig farvel med klarhetsprinsippet. Samtidig er
det imidlertid pd det rene at klarhetsprinsippet ved denne avgjorelsen fikk et avgje-
rende grunnskudd. Som talsmann for de @vrige dommerne uttalte annenvoterende:

«Erter min mening er det verken nedvendig eller anskelig & markere avstand til det som er sagt
i belgepappkjennelsen. Det kan nok reises tvil om rekkevidden og den nzrmere betydning av
rettsoppfatningen, som under enhver omstendighet ma ses i lys av Hoyesteretts praksis for gvrig
ndr det gjelder forholdet mellom norske prosessregler og de regler som falger av EMK. Jeg gir
ikke nzrmere inn pi dette.»

Den neste hoyesterettsavgjorelse som tar klarhetsprinsippet opp til eksplisitt draftelse,
er plenumsdommen i Rt. 2000 s. 996.

Det sentrale sporsmél i denne saken var om vedtak av ligningsmyndighetene om 4
ilegge skattytere som har gitt uriktige eller mangelfulle opplysninger om sine inntekts-
eller formuesforhold, forheyd tilleggsskatt — dvs. tilleggsskatt med mer enn 30 % —
m43 anses som «criminal charge» i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1.29

24) Dommen er mer inngdende kommentert av 0. Gjems-Onstad: Menneskeretter og tilleggsskatt, Skat-
terett 2001 s. 127 ff.
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Hvordan grensen for hva som skal anses som «criminal chargen, skal trekkes, beror
pi en sammensatt vurdering og vil ofte kunne by pa tvil. Fra statens side ble det med
styrke argumentert med at et sentralt spprsmél i saken var hvorvidt en klar og innar-
beidet norsk lovgivning skulle tilsidesettes pa grunnlag av uklare folkerettslige regler.
Jeg er enig med staten i at dersom saken skulle ha vert lost pd grunnlag av et slike
klarhetsprinsipp som belgepappkjennelsen bygger p4, mitte staten ha fitt medhold.
Hoyesterett kom imidlertid enstemmig til at forheyd tilleggsskatt m4 anses som «cri-
minal charge» i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1. I den aktuelle sak var skattyteren
ilagt 60 % tilleggsskatt, og det var da ikke nedvendig for Hoyesterett 4 ta stilling til
hvorvidt tilleggsskatt med inntil 30 % skal anses som straff etter denne bestemmelsen.

Dommen inneholder en forholdsvis bred dreftelse om forholdet mellom norsk
rett og inkorporert folkerett. Etter at forstvoterende forst har gjengitt klarhetsprinsip-
pet slik det kommer til uttrykk i belgepappkjennelsen, kommer han med folgende
uttalelse om detee:

«Forholdet mellom en inkorporert folkerettslig regel og annen norsk rettsregel ble ogsa berert
i Rt. 1999 side 961 (Rest-Jugoslavia kjennelsen). Farstvoterende gikk her inn for 4 fravike det
klarhetskrav som ble oppstilt i belgepappkjennelsen, men de ovrige dommerne ville ikke g
s langt. Selv om flertallet i denne avgjorelsen ikke @nsket 4 ta avstand fra klarhetsprinsippet,
oppfatter jeg flertallet slik at det dpnet for en ikke ubetydelig modifikasjon av dette.»

Forstvoterende gjor deretter rede for de uttalelser fra Stortingets justiskomité som jeg
har gjengitt ovenfor. P4 grunnlag av disse uttalelsene trekker han felgende konklusjon:

«Sporsmilet om det foreligger motstrid mellom en inkorporert konvensjonsbestemmelse og
annen norsk rett, slik at konvensjonsbestemmelsen m3 g3 foran, kan ikke lases ved hjelp av et
generelt prinsipp, men m3 bero pi en nzrmere tolking av de aktuelle rettsregler.»

Denne konklusjonen kan etter mitt skjenn ikke forstds pi noen annen mite enn at
Hoyesterett her forlater det klarhetsprinsipp som ble formulert i belgepappkjennelsen,
og at Hoyesterett slutter seg til Justiskomiteens synspunkt om at norske domstoler
mi foreta en selvstendig tolking av EMK.25)

Etter 4 ha konkludert med at spersmilet om motstrid mellom en inkorporert kon-
vensjonsbestemmelse og annen norsk rett ikke kan loses ved hjelp av et generelt prin-

25) Se nzrmere Skoghgy, Hgyesteretts bruk av menneskerettskonvensjonene far og etter menneskeretts-
lovene, s. 748, jf. s. 749-750, L. Oftedal Broch: Den Europeiske menneskerettighetskonvensjons inkor-
porasjon i norsk rett, Mennesker og rettigheter 2000 s. 175 ff. pa s. 181, Hellerslia, op. cit. s. 107 og
). Aall: Metodiske utfordringer for menneskerettsforskeren, Mennesker og rettigheter 2001 s. 50 ff. pa
s. 55. Annerledes T. Eckhoff/).E. Helgesen: Rettskildelare, 5. utg. (Oslo 2001), 5. 332 og Aall: EMK- og
E@S-plenumsdommenes bidrag til avklaring av folkerettens stilling i norsk rett, Jussens Venner 2001
s. 73 ff. pd s. 84-85.
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sipp, gir forstvoterende over til d behandle hva dette innebarer. Han papeker her forst—
detselvsagte —at «dersom det tolkingsresultat som folger av EMK, fremstar som rimelig
klart, m& norske domstoler legge konvensjonsbestemmelsen til grunn selv om dette
skulle medfore at innarbeidet norsk lovgivning eller praksis blir tilsidesatt». I disse til-
fellene oppstér det ikke noe spgrsmél om hvilke prinsipper som skal legges til grunn ved
konvensjonstolkingen. Etter & ha konstatert hvilken lasning som mi legges til grunn
dersom det er rimelig klart hva som folger av konvensjonen, tar forstvoterende for
seg det interessante sparsmalet om hvilke tolkingsprinsipper som skal legges til grunn
dersom det er «begrunnet tvil om hvordan EMK skal forstis» — alts3 tilfeller hvor det
tolkingsresultat som folger av EMK, ikke fremstdr som rimelig klart. Det forstvoterende
sier i fortsettelsen, kan sammenfattes i folgende fem retningsgivende teser:

(1)  Ved tolkingen av EMK ma4 norske domstoler anvende de samme tolkingsprin-
sipper — den samme metode — som Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)
anvender.

(2) Norske domstoler skal ved tolkingen av EMK ikke «bygge inn sikkerhetsmargi-
ner mot at Norge demmes for konvensjonsbrudd». Hayesterett avviser med andre ord
det forsiktighetsprinsipp som mindretallet i Karmgysaken (Rt. 1999 s. 1363) bygde

pa.

(3) Dersom det er tvil om hvordan EMK skal forstis, skal norske domstoler ikke
opptre for rettsskapende og dynamisk. Det er i forste rekke EMD som har som opp-
gave 3 utvikle EMK. Dette blir blant annet begrunnet med at norske domstoler ikke
har den samme oversikt over lovgivningen og praksis i de svrige europeiske land som
det EMD har.

Det at norske domstoler ikke skal opptre for rettsskapende og dynamisk, innebarer
imidlertid ikke at norske domstoler er avskiret fra & bygge pa formilsbetraktninger og
andre reelle hensyn. Norske domstoler m4 ogsd kunne tilsidesette norsk rett pd grunn-
lag av tolkinger av EMK som ikke tidligere er lagt til grunn av EMD. Farstvoterende
sier ikke at norske domstoler er avskaret fra 4 delta ved utviklingen av konvensjonen,
men at det «i forste rekke» er EMD som har denne oppgaven. Poenget mi etter min
mening vare at norske domstoler ved tolkingen av EMK med tilleggsprotokoller bor
holde seg innenfor den ramme for rettsutvikling ved domstolene som folger av vir

statsskikk.

(4) Itilfeller hvor det er tale om 3 avveie ulike verdier eller interesser mot hverandre —
for eksempel ytringsfrihetsvernet mot vernet mot rasediskriminerende ytringer — skal
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norske domstoler ikke gi seg til 4 «gjetter hva EMD vil komme til. Norske domstoler
skal i slike tilfeller bygge pa de verdiprioriteringer som ligger til grunn for vir lovgiv-
ning og rettspraksis. Dette m3 imidlertid skje innenfor rammen av den metode som
EMD benytter. P4 denne méten vil Norge kunne inngi i et samspill med EMD og
pivirke EMD:s tolkingspraksis. Det norske domstoler skal gjore, er 4 soke 8 komme
frem til hvordan vi — med vire rettstradisjoner — mener konvensjonen bor forstds.

(5) Ved avgjerelsen av hvilken betydning EMD’s avgjorelser skal tillegges, mi det —
i samsvar med alminnelig prejudikatlere — blant annet legges vekt pa hvor parallelle

saksforholdene er.26)

Det syn pi fortolkning av inkorporerte menneskerettighetskonvensjoner som
Hoyesterett gav uttrykk for i plenumsdommen fra 2000, er fulgt opp i Hayeste-
retts dom i Rt. 2001 s. 1006 (KRL-fagsaken) og i plenumsavgjsrelse av 3. mai 2002
(dobbeltstraff I).27)

KRL-fagsaken var anlagt av foreldre som hadde fitt avslag pd soknader om full-
stendig fritak for sine barn fra grunnskolefaget kristendomskunnskap med religions-
og livssynsorientering (KRL-faget). Det sentrale sparsmal i saken var om ordningen
med begrenset fritaksrett fra faget var i strid med Norges folkerettslige forpliktelser
til vern for blant annet religions- og livssynsfrihet.

Hayesterett kom til at ordningen med begrenset fritaksrett ikke er i strid med
Norges folkerettslige forpliktelser.

For forstvoterende gir nzrmere inn pd konvensjonstolkingen, kommer han med
noen generelle synspunkter pa forholdet mellom inkorporerte menneskerettskonven-
sjoner og annen norsk rett. I denne dreftelsen papeker han forst at det ved den intern-
rettslige anvendelse av konvensjoner som er inkorporert uten 4 vare transformert til
nasjonal lovtekst, m tas stilling til «om den aktuelle bestemmelse tar sikte p3 4 gi
den enkelte rettigheter, eller om den uttrykker et formil eller pilegger medlemssta-
tene 4 nd et bestemt formal eller minimumsstandard». I denne forbindelse uttaler
han:

«Direkte anvendelse forutsetter at bestemmelsen er utformet slik at den er egnet til 4 bli umid-
delbart anvendt av de nasjonale myndigheter. Konvensjonens bestemmelser mi kunne kon-

kretiseres til rettigheter og plikter. ... Selv om konvensjonsbestemmelser om mer tradisjonelle
menneskerettigheter gjennomgiende tar sikte pa 4 gi den enkelte rettigheter, kan sporsmilet om

26) Se narmere Skoghgy, Bruk av rettsavgjerelser ved lovtolking og annen rettsanvendelse, s. 338-339
med videre henvisninger.
27) Hpyesteretts sak nr. 2002/1527.
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umiddelbar anvendelse eksempelvis oppstd for visse bestemmelser i @SK [FN-konvensjonen
om pkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter], jf. NOU 1993: 18 sidene 125-126 og srlig
sidene 164-165.»

Etter 4 ha pipekt dette fortsetter forstvoterende:

«Ndr det er konstatert at en konvensjonsbestemmelse gir den enkelte konkrete rettigheter, m3
det tas stilling til forholdet mellom bestemmelsen(e) i konvensjonen og norsk rett. Dersom tol-
kingsresultatet som folger av en inkorporert konvensjon framstir som rimelig klart, medforer
forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3 at norske domstoler uten videre mé anvende
konvensjonsbestemmelsen selv om norsk lovgivning og praksis blir satt til side, jf. Rt. 2000
side 996. I de tilfeller resultatet av tolkingen ikke framstir som rimelig klart, md norske dom-
stoler foreta en selvstendig tolking av den enkelte bestemmelse i konvensjonen, jf. Rt. 2000
side 996, 2001 side 85 og Hoyesteretts dom 23. mars 2001 i sak 2000/793 [Re. 2001 s. 428
(strafferegistreringssaken)]. Ved denne tolkingen av EMK mi domstolen anvende de samme
prinsipper for tolking som EMD og forholde seg til konvensjonsteksten og denne domstols
avgjorelser. Norske domstoler kan bygge p formalsbetraktninger og reelle hensyn, men skal i
alminnelighet ikke bygge inn sikkerhetsmarginer for & hindre at Norge demmes for konven-
sjonsbrudd. De verdiprioriteringer som ligger til grunn for norsk lov og rettspraksis, kan trekkes
inn innen rammen av den metode EMD benytter. I samsvar med alminnelig prejudikatlere ma
det ved behandling av menneskerettighetsdomstolens avgjorelser legges vekt pd hvor parallelle
saksforholdene er. Jeg viser for ovrig til Rt. 2000 side 996 pa sidene 1007-1008.»

Spersmalet i dobbeltstraff I-saken var om det uten hinder av forbudet mot dobbelt
straffeforfelgning i EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 («ne bis in idem»-prinsippet)
kunne reises straffesak for skattesvik mot to skattytere som ligningsmyndighetene
hadde ilagt forheyd tilleggsskatt. Herredsretten kom til at et endelig vedtak om for-
heyd tilleggsskatt stengte for senere straffesak og avviste straffesakene. Lagmannsret-
ten kom til at det var i strid med Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 4 reise straffesak etter
endelig vedtak om forheyd tilleggsskatt, men mente at dette ikke var «rimelig klart»,
og under henvisning til Hoyesteretts uttalelser i plenumsdommen fra 2000 avsa lag-
mannsretten kjennelse for at straffesakene skulle fremmes. Hoyesterett kom under
dissens (8 mot 5) til at det var i strid med Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 3 reise straffesak
etter endelig vedtak om tilleggsskatt og avviste straffesakene. Bide flertallet og mind-
retallet la til grunn at norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan en inkor-
porert konvensjon skal forstis, mi foreta en selvstendig tolking av konvensjonen, og
at det ikke kan stilles noe krav om at den lgsning som felger av en slik tolking, mi
vere «rimelig klar» for & gd foran annen norsk lovgivning. Forstvoterende viser til at
Haoyesterett i plenumsdommendommen i Rt. 2000 s. 996 pd s. 1007 ff. og i dommen
i Rt. 2001 s. 1006 (KRL-fagsaken) pé s. 1015-1016 har fremholdt at norske dom-
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stoler «i tilfeller hvor det er tvil om hvordan en inkorporert menneskerettskonven-
sjon skal forstds, mi foreta en selvstendig tolking av konvensjonen». Deretter uttaler
hun:

Norske domstoler skal ved tolkingen av EMK benytte samme metode som EMD, men med den
reservasjon at det i forste rekke er EMD som skal utvikle konvensjonen. Dersom den tolking
av en inkorporert konvensjonsbestemmelse som ut fra en slik bedemmelse har de beste grunner
for seg, kommer i strid med annen norsk lovgivning, skal konvensjonsbestemmelsen gi foran,
jf. menneskerettsloven § 3. Nir lagmannsretten har lagt til grunn at konvensjonstolkingen mi
vere «rimelig klar» for at annen norsk lovgivning skal kunne settes til side, bygger den siledes
pi en misforstielse av Hoyesteretts uttalelser i plenumsdommen fra 2000.»28)

Dette synspunke ble fulgt opp og kvalifisert pa folgende mite av annenvoterende:

«Jeg er enig med forstvoterende i at norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan
en inkorporert menneskerettighetskonvensjon skal forsts, mi foreta en selvstendig tolking av
konvensjonen, og at domstolene ved tolkingen av EMK med tilleggsprotokoller — med den
reservasjon at det forst og fremt er EMD som har som oppgave 4 utvikle beskyttelsen etter disse
konvensjonene og gi dem anvendelse pd nye omrider — ma benytte samme metode som EMD.
Uenigheten gjelder spersmalet om hvordan Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 skal forstds.»29

Ved den nzrmere fortolkning av Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 gir flertallet og mind-
retallet pé flere punkter uttrykk for noe forskjellig syn pa de fortolkningsmomenter
som foreld, men si vidt jeg kan forstd, er ett av de vesentligste punktene hvilken
betydning uttalelser i EMDs dom av 29. mai 2001 i saken Fischer mot @sterrike skal
tillegges.

Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 forbyr at noen blir straffeforfulgt pi nytt under den
samme stats domsmyndighet «for en straffbar handling som han allerede er blitt ende-
lig frikjent eller domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesa-
ker i denne stat» («tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdic-
tion of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted
or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State»). Mind-
retallet kom til at det — i samsvar med bestemmelsens ordlyd — bare er avgjerelser
som er truffet i samsvar med den rettergangsordning som gjelder for behandling av
straffesaker i vedkommende land, som kan sperre mot ny forfelgning, mens det etter

flertallets oppfatning ikke kan stilles noe slikt krav. Selv om vedtak om forhayd til-

28) Hgyesterett har ogsd i dom av 11. juni 2002 (sak 2000/1443 og sak 2000/1551) fremholdt at det beror
pa en misforstaelse nar Hgyesteretts plenumsdom fra 2000 har vaert forstatt slik at det tolkingsresul-
tat som fglger av en internasjonal konvensjon, ma vaere «rimelig klart» for at det skal gd foran annen
norsk lovgivning.

29) For ordens skyld gjgr jeg oppmerksom pa at det var jeg som var annenvoterende.
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leggsskatt etter norsk rett har karakter av en sivil sanksjon, la flertallet til grunn at et
vedtak om forheyd tilleggsskatt har et slikt panalt formal at det vil stenge for senere
straffesak om samme forhold.

Forholdet i Fischersaken var at klageren etter at han forst ved vedtak («Strafer-
kenntnis») av de administrative straffemyndigheter i St. Pélten i @sterrike («St. Pél-
ten Bezirkshauptmannschaft») var blitt ilagt en bot med subsidizr fengselsstraff etter
vegtrafikkloven for blant annet kjoring i alkoholpévirket tilstand, ble tiltalt og demt til
seks maneders fengsel etter straffeloven for uaktsomt drap under pavirkning av alko-
hol. EMD kom til at siden den bot bilfereren var blitt ilagt etter vegtrafikkloven av de
administrative straffemyndighetene, blant annet omfattet kjoring i alkoholpavirket
tilstand («driving under influence of drink»), kunne det ikke senere reises straffesak
etter straffeloven for uaktsomt drap under pavirkning av alkohol («causing death by
negligence after allowing himself ... to become intoxicated ... through the consump-
tion of alcohol»). Tiltalen for uaktsomt drap under pavirkning av alkohol ble ansett
4 gjelde samme forhold («the same offence») som boten for kjering i alkoholpavirket
tilstand, og det var da i strid med Protokoll 7 artikkel 4 & iverksette straffeforfolgning
for uaktsomt drap under pavirkning av alkohol. EMD utalte at siden spgrsmilet om
det i den aktuelle sak foreld brudd pé forbudet mot dobbeltstraff, berodde pa forhol-
det mellom de to forgielsene (dvs. om de kunne anses som samme forhold), kunne
losningen etter EMDs syn ikke avhenge av rekkefolgen mellom forfelgningene («the
question whether or not the non bis in idem principle is violated concerns the relati-
onship between the two offences at issue and can, therefore, not depend on the order
in which the respective proceedings are conducted»).39)

Ved avgjorelsen av rekkevidden av Fischerdommen m& man vere oppmerksom pi
at straffeprosessen i Osterrike er delt inn i en forvaltningsstraffeprosess og en krimi-
nalstraffeprosess. I motsetning til vedtak om tilleggsskatt etter norsk rett blir reaksjo-
ner for forvaltningsovertredelser etter ssterriksk rett karakterisert som straff, og for-
felgning for forvaltningsovertredelser blir regulert av en egen forvaltningsstraffelov
(«Verwaltungsstrafgesetz») og karakterisert som strafferettslig forfelgning («Verwal-
tungsstrafverfahren»). Begge forfelgningene i Fischersaken fant siledes sted i straffe-
prosessuelle former. Sparsmélet om det foreld brudd pa dobbeltforfalgningsforbudert,
berodde derfor pd om forfelgningene gjaldt samme straffbare forhold. Til tross for
at begge sanksjonene i Fischersaken var ilagt i straffeprosessuelle former, og EMDs
uttalelse om at rekkefolgen mellom forfolgningene ikke var avgjerende, uttrykkelig
var begrunnet med at spersmilet om det i den aktuelle sak foreld brudd p4 dobbelt-
forfelgningsforbudet, berodde pa om sakene gjaldt samme forhold, fant Hayesteretts

39) EMDs dom av 29. mai 2001 i saken Fischer mot @sterrike avsnitt 29.
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flertall at uttalelsen ogsa har gyldighet for sparsmalet om en sivil sanksjon stenger for
en senere straffesak.

Det finnes ikke noe eksempel pd at EMD har lagt til grunn at en sanksjon som etter
intern rett har karakter av en sivil sanksjon, stenger for senere straffesak. Til tross for
forsikringer om at det forst og fremst er EMD som har i oppgave & utvikle konvensjo-
nen, kan det etter min oppfatning ikke vare tvilsomt at Hoyesteretts flertall ved denne
dommen — uten stotte fra noen avgjorelse fra EMD — har anvendt dobbeltforfolg-
ningsforbudet pi en sanksjon som ikke dekkes av bestemmelsens ordlyd, og siledes
har lagt til grunn en klart utviklende — «dynamisk» — fortolkning av bestemmelsen.

Dobbeltstraff I-saken ble behandlet for Hoyesterett i plenum sammen med to
andre saker — sak 2000/770 (dobbeltstraff II ) og sak 2001/890 (Sundtsaken). Avgja-
relser i disse sakene ble truffet samme dag som avgjerelsen i dobbeltstraff I-saken —
3. mai 2002. Dobbeltstraff I-saken ble votert forst og deretter dobbeltstraff II-saken
og Sundtsaken.

I dobbeltstraff II-saken var det sparsmal om en straffesak for skattesvik etter EMK
Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 stenger for at skattyteren senere kan ilegges forheyd tilleggs-
skatt, mens det i Sundtsaken var spprsmél om ordinzr tilleggsskatt — dvs. tilleggsskatt
med 30 % — skal anses som sak om «criminal charge» i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1.
Det som skiller forhayd tilleggsskatt fra ordinzr tilleggsskatt, er at forhayd tilleggs-
skatt krever at skattyteren forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt uriktige eller man-
gelfulle opplysninger til ligningsmyndighetene, mens ordinar tilleggsskatt ilegges pa
tilnermet objektivt grunnlag, se ligningsloven § 10-4, jf. §§ 10-2 og 10-3.

Hoyesterett kom i dobbeltstraff II-saken enstemmig til at en fellende eller frifin-
nende dom i en straffesak stenger for vedtak om forheyd tilleggsskatt for samme
forhold.3V Under dissens (9 mot 4) kom Heyesterett i Sundtsaken til at vedtak om
ordiner tilleggsskatt med 30 % m4 anses som straff i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1.

Disse avgjorelsene inneholder ingen prinsipielle dreftelser av forholdet mellom
inkorporerte menneskerettskonvensjoner og annen norsk rett, og mi antas 4 bygge
pd samme grunnsyn som avgjerelsen i dobbeltstraff I-saken.

4 AVSLUTNING

Menneskerettsloven har — i samsvar med sitt formal — fart til en betydelig storre gjen-
nomslagskraft for internasjonale menneskerettigheter i norsk rett. Dette gjelder ikke
bare pd omrider hvor anvendelsen av menneskerettskonvensjonene for menneske-
rettsloven berodde pé presumsjonsprinsippet, men ogsé pé sektormonistiske omrider.
Ved menneskerettsloven ble de konvensjoner og protokoller som er nevnt i § 2, inkor-

31 For ordens skyld nevnes at jeg var farstvoterende i dobbeltstraff |l-saken.
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porert i norsk rett med forrang foran bestemmelser i annen — bide eldre og nyere —
norsk lovgivning. Heyesterett har i plenumsdommen i Rt. 2000 s. 996 lagt til grunn
at det ikke kan oppstilles som noe vilkir for at inkorporerte konvensjoner skal gi
foran bestemmelser i annen lovgivning, at den lesning som folger av konvensjonene,
fremstdr som klar. I tilfeller hvor det oppstir sporsmél om regler med nasjonalt opphav
er i strid med en inkorporert konvensjon, ma norske domstoler foreta en selvstendig
tolking av konvensjonen. Ved tolkingen av EMK m4 norske domstoler anvende den
metode som EMD folger, men siden det i forste rekke er EMD som har som opp-
gave 4 utvikle konvensjonen, ber norske domstoler ved konvensjonstolkingen vaere
tilbakeholdne med 4 opptre for rettsskapende og dynamisk. Disse synspunktene er
fulgt opp i senere praksis av Hoyesterett. Ved plenumsavgjerelsen av 3. mai 2002 i
dobbeltstraff I-saken synes imidlertid Hoyesterett 4 ha gitt et skritt til. Det resultat
flertallet i denne avgjorelsen kommer til, bygger pa en klart utviklende — «dynamisk»
— fortolkning av EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1.

EMD har i flere avgjorelser fremholdt at EMK med tilleggsprotokoller er levende
instrumenter («living instruments») som mi tilpasses samfunnsutviklingen og de
aktuelle behov for konvensjonsbeskyttelse («the present day conditions»).32) Det at
Hoyesterett har forlatt klarhetskravet og ved tolkingen av EMK med tilleggsproto-
koller benytter den samme metode som EMD, og — i trid med den holdning EMD
har — ved sine avgjorelser til en viss grad ogsa tar sikte pa & bidra til 4 utvikle konven-
sjonen, reiser sporsmail om i hvilken utstrekning nye og utviklende fortolkninger skal
gis anvendelse pa saker som er reteskraftig avgjort.

Det folger av straffeprosessloven § 392 at en straffesak kan gjenopptas blant annet
pé grunnlag av nye prejudikater. Etter § 391 nr. 2 kan en sak ogsé gjenopptas pa grunn-
lag av en avgjerelse i samme saksforhold av en internasjonal domstol. I kjglvannet av
dobbeltstraff I-saken har Hoyesterett i juni 2002 mottatt den forste begjzringen om
gjenopptakelse av en straffedom etter at skattyteren ferst var blitt ilagt forheyd til-
leggsskatt. Hvis saken blir gjenopptatt, og straffedommen blir opphevd i samsvar med
de synspunkter som dommen i dobbeltstraff I-saken bygger p4, vil det kunne danne
grunnlag for krav om erstatning for uberettiget forfelgning, jf. straffeprosessloven
§§ 444 ff.

Etter min oppfatning kan det ikke vare tvilsomt at en ny og klart utviklende for-
tolkning ikke bor kunne danne grunnlag for & omgjoere en rettskraftig avgjorelse av
et sivilt rettskrav mellom private. Dette gjelder for eksempel i tilfeller hvor en nyfor-
tolkning av EMK artikkel 10 utvider ytringsfrihetsvernet for zrekrenkende uttalel-

32) Se D. Harris/M. O'Boyle/C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (London,
Dublin, Edinburg 1995), 5. 7-9, jf. 5. 15 med narmere henvisninger.
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ser. Dersom en ny og klart utviklende fortolking av ytringsfrihetsvernet skal kunne
danne grunnlag for 4 omgjore en dom i en erstatnings- eller mortifikasjonssak som er
rettskraftig avgjort, vil det etter min mening stote an mot tilbakevirkningsforbudet i
Grunnloven § 97. I straffesaker vil derimot en gjenopptakelse til gunst for domfelte
ikke gi ut over andre borgere. Det kan derfor ikke vare noen rettslige hindringer for 4
la en ny og utviklende konvensjonstolking danne grunnlag for 4 gjenoppta en fellende
straffedom. Men spersmalet er om statene er forpliktet til dette. Siden Hoyesterett i
forbindelse med behandlingen av den begjzring om gjenopptakelse som er brakt inn
for Hoyesterett, mi ta stilling til dette sparsmilet, finner jeg det pd det niverende
tidspunke ikke riktig & gi uttrykk for noe syn pa dette.
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