
Organisering av administrasjonen ved UiT

Presentasjon av Delrapport 2 fra arbeidsgruppe for fremtidig organisering av administrasjonen 
ved UiT



Arbeidsgruppens mandat og føringer

Arbeidsgruppen har fått i oppdrag av universitetsdirektøren å utforme 
helhetlig forslag til fremtidig organisering av administrasjonen ved UiT som 
omfatter:

1. Avdelingsstruktur i fellesadministrasjonen
2. Organisatorisk design for administrasjonen på nivå 2 og 3

Brukernavn
Presentasjonsnotater
Tre alternativer: �Det understrekes at arbeidsgruppen er samstemt i å foreslå tre ulike alternativer til organisering, og at det ikke tas stilling til disse alternativene. Presentasjon av tre alternativer vil gi et godt diskusjonsgrunnlag for en høring, som dernest vil gi universitetsdirektøren et godt beslutningsgrunnlag. Det vil være behov for justeringer uansett valg av modell

Arbeidsgruppen mener forslagene i rapporten på ulike måter svarer på føringene i mandatet. Hensynene knyttet til effektivisering ivaretas gjennom å etablere styringsmekanismer knyttet til ledelse og lederstrukturer, organisasjonsstrukturer som unngår dubleringer så langt det lar seg gjøre, samordning av nærliggende funksjonsområder i mer dynamiske enheter, samt innplassering og synliggjøring de strategiske utviklingsområdene. Dette løser de tre modellene på ulike måter



Overordnede prinsipper
• Fellestjenester

– Et viktig premiss for å møte kravene om effektivisering, digitalisering og spesialisering 
– Et styringsmessig grep som sikrer nødvendig dimensjonering av et administrativt 

område

«En fellestjeneste er et helhetlig, administrativt tjenestetilbud som gis til hele eller deler av 
organisasjonen, der ressursene brukes samlet til beste for alle de som bruker tjenesten. Normalt 
vil en fellestjeneste tilbys av én enhet i organisasjonen, men det er også mulig å tenke at flere 
nivåer tilbyr en fellestjeneste sammen.» 

• Lederroller
– Gjennomgående ledelse
– Lederstrukturer

• Organisering av administrative oppgaveområder
– Stabsfunksjoner – strategiske utviklingsoppgaver
– Forvaltningsoppgaver 
– Tjenesteyting

Brukernavn
Presentasjonsnotater
Gjennomgående ledelse:
Arbeidsgruppen har en oppfatning av at innovasjons- og utviklingskraften ikke ligger i organisasjonsstruktur, men i myndighetsutøvelsen. Arbeidsgruppen mener derfor at oppdraget knyttet til avdelingsstruktur ligger nært knyttet til hvordan avdelingene ledes og hvilken myndighet som tilligger denne rollen 
Avdelingsdirektørene skal ha myndighet til å forvalte gjennomgående tjenester, og kunne utøve et faglig helhetlig ansvar på sine respektive områder
Slik arbeidsgruppen ser det er det tre elementer som i denne sammenhengen er vesentlig: 
Lede gjennomgående prosesser 
Allmenn forvaltning innenfor området
Strategisk utviklingsarbeid 

Lederstrukturer
Seksjoner
En seksjon er en formell enhet som må opprettes av universitetsstyret 
Det overordnede økonomi- og personalansvaret vil tilligge en seksjonsleder
Seksjonsledere tilsettes gjerne som ledere på heltid

Faggruppe
En faggruppe vil være en samling av de personer som jobber innenfor et administrativt fagområde
Ledes av en faggruppeleder 
Avhengig av oppgaveportefølje og omfang vil en faggruppeleder tillegges nødvendig myndighet i utøvelsen av lederoppdraget
Faggruppeleder vil kunne defineres som å ha det daglige arbeidslederansvaret samtidig som den inngår som en del av gruppen og deltar i det daglige arbeidet


Administrativ organisering:
Stabsfunksjoner – strategiske utviklingsoppgaver
De oppgaver som knytter seg til praktisk lederstøtte og strategisk og organisatorisk utviklingsarbeid
Forvaltningsoppgaver 
De lovpålagte og regelstyrte oppgavene. Dette er knyttet til prinsipper om likebehandling og forvaltning av plikter og rettigheter. Det innebefatter både kontakt med eksterne myndigheter, samt forvaltning av myndighetsområder internt
Tjenesteyting
De oppgavene som tilbys som administrative støttetjenester til våre brukere. Dette er tjenester man i rettslig forstand ikke har krav på men likevel mottar

Organisering av strategiske utviklingsoppgaver:
Fire utvalgte strategiske utviklingsområder:
Virksomhetsstyring
Forskningsstrategier
Utdanningskvalitet 
Organisasjonsutvikling 

Arbeidsgruppen anser disse fire utviklingsområdene som viktige å styrke for å kunne håndtere utfordringene institusjonen står overfor. En slik styrking betyr imidlertid ikke en styrking i antall ansatte, men det betyr å rendyrke og forbedre kapasitet og kompetanse på noen utvalgte områder





Tre alternativer
• Alle tre forslagene legger til grunn at de fire strategiske utviklingsoppgavene 

må plasseres og ansvarliggjøres i strukturen. Hovedtrekkene i de tre 
modellene:

1. Dagens modell med justeringer. Legger til grunn en fast 
matriseorganisering av strategiske utviklingsoppgaver, samt faste 
forkontorfunksjoner. Likner på UiBs administrasjonsstruktur 

2. Skiller mellom strategiske utviklingsoppgaver og driftsoppgaver 
gjennom å opprette egne avdelinger for de strategiske 
utviklingsområdene. Liten stab med strategiske koordinerende 
oppgaver og med forkontorfunksjoner. Likner på NTNUs organisering

3. Skiller mellom strategiske utviklingsoppgaver og driftsoppgaver 
gjennom organisering av alle utviklingsoppgaver i en stor stab. Likner 
på UiOs struktur



Alternativ 1



Fordeler og utfordringer
• Fordeler med Alternativ 1

– Utviklingsoppgavens nærhet til drift/forvaltningsoppgaver i matrisen 
– Koblingen mellom drift og utvikling nødvendig for utvikling og endring av fagområdet
– Ivaretar administrativ faglighet med nær kobling til resten av fagområdet
– Legger opp til stabilitet og kontinuitet 
– Lett gjenkjennbar internt og eksternt 

• Utfordringer med Alternativ 1
– Skiller ikke de strategiske utviklingsoppgavene fra drift og risikerer at 

utviklingsoppgavene blir nedprioritert 
– Ulik størrelse og tyngde mellom avdelingene – ulempe i forhold til at ledergruppen blir 

stor og uensartet 
– For profesjonsrettet etter fag og ikke innrettet etter overgripende administrative 

funksjonsområder
– Løser ikke utfordringene med at mange oppgaver utføres i flere avdelinger – duplisering 

av oppgaver
– Autonome fagområder som kan gjøre det vanskelig å samhandle og jobbe på tvers av 

avdelinger og seksjoner



Alternativ 2



Fordeler og utfordringer

• Fordeler med Alternativ 2
– Skiller utviklingsoppgaver fra driftsoppgaver
– Legger til rette for at avdelingene tydeligere kan forholde seg til interne og 

eksterne aktører som følge av egne strategiske avdelinger
– Bygger på en kjent modell som dermed reduserer tilpasningskostnadene 
– Har flere elementer som imøtekommer de strategiske utfordringene 

institusjonen står overfor jf egne strategiske avdelinger

• Utfordringer med Alternativ 2 
– Opprettelsen av flere avdelinger kan medføre en økt administrativ kostnad 
– Redusert robusthet da avdelingene blir mindre
– Større grad av asymmetri mellom avdelingene med både små og store 

avdelinger
– Stor og uensartet ledergruppe
– Kan svekke det operative med å skille ut strategiske områder 



Alternativ 3



Fordeler og utfordringer
• Fordeler med Alternativ 3

– Åpner opp for god samhandling mellom fag- og funksjonsområder
– Fleksibilitet i forhold til støtte og bidrag fra staben til utvikling av 

kjernevirksomheten
– Drift og utviklingsoppgaver legges ikke til samme personer
– Få, mer jevnstore avdelinger
– Liten og mer ensartet ledergruppe 
– Ikke profesjonsbasert etter fag og mer innrettet etter overgripende administrative 

funksjonsområder

• Utfordringer med Alternativ 3
– Store og sammensatte avdelinger
– Sterkt skille mellom drifts- og utviklingsoppgaver
– Lite gjenkjennbart i forhold til dagens organisering 
– Store rokkeringer med store tilpasningskostnader
– Stor deling av økonomimiljøet mellom avdelinger og faggrupper 



Organisasjonsdesign nivå 2

• Stor autonomi og tre foreslåtte styringsmekanismer
– Gjennomgående ledelse
– Rapportering og evaluering
– Dimensjonering

• Fire funksjonsområder som skal gjenfinnes på et fakultet:
– Økonomi
– HR
– Forskning
– Utdanning

• Arbeidsdeling mellom nivå 1 og 2
– Dekaninstruks



Organisasjonsdesign nivå 3

• Spesielt på bakgrunn av kravet om robuste miljøer og ansvaret for å 
unngå stor sårbarhet anbefaler arbeidsgruppen en sterkere 
konsentrasjon av administrative årsverk på nivå 2 

• Det er flere måter dette kan organiseres på. Administrative ressurser kan 
knyttes organisatorisk til fakultetet men kan dedikeres ett institutt. En 
annen mulighet er at ressursene organisatorisk ligger på instituttet, men 
budsjettmessig kontrolleres og administreres av fakultetet

• Arbeidsgruppen ser det som en del av fakultetenes autonomi og 
organisere dette på best mulig måte, men anser det som nødvendig at 
det forekommer en sterkere konsentrasjon av administrative ressurser 
på nivå 2 for å unngå for stor sårbarhet og sikre robuste og sterke 
miljøer



Orienteringer til styret

Universitetsstyremøte 6. februar 2018



Ansatte som vil studere – regelverk og praksis

• Egne tilbud for ansatte         

• Ordinære studietilbud

• Tilgang på undervisning uten
opptak



Møte med statsråd Iselin Nybø 



Regjeringserklæringen



Nytt biologibygg åpnet



Mohn-prisen delt ut for første gang



Arbeid mot seksuell trakassering



50-års jubileet



Resultater på UiTs sykepleiestudier



Strategiprosess igangsatt på fakulteter og campus



Innsyn i rapporter fra ARK-undersøkelsen



Toppmøte om forskning og høyere utdanning
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