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Utkast til revisjon av forskrift om graden philosophiae doctor (ph.d.)
ved UiT - hoyring

Vedlagt folgjer gjeldande ph.d.-forskrift med innspel til mogelege endringar / framlegg til endringar
innarbeidd under dei aktuelle paragrafane. Som det gér fram av utkastet er det forslag om sterre og mindre
endringar. I tillegg er det gitt merknader til paragrafar som kan bli endra avhengig av framtidig organiseringa
av programma eller av drifta ved UiT.

Vi vil szrleg peika pa desse innspela/framlegga:

Til § 5 Innhaldet i doktorgradsutdanninga, andre ledd, utkastet side 4: D4 institusjonane starta med organisert
forskarutdanning gjennom «dei nye gradane» — dr.scient. dr. art. m.v. — p& 80-talet, var ikkje proveferelesing
del av proven og dei forste kandidatane heldt ikkje preveferelesing, jf. merknaden i utkastet. Vi stiller
sporsmél ved om forelesinga har utspela si rolle i doktorgradspreven og ber om innspel til det. Kva talar for &
behalda forelesinga? Kva talar for & fjerna ho? Viss ferelesinga skal fjernast, bar ho da erstattast av noko
anna?

Til § 7. Soknaden fjerde ledd, side 6 og forslag til nytt tredje ledd i § 22 Kvalitetssikring og rapportering, side
14. Det er foreslétt presisert at potensialet for innovasjon og/eller idear som kan kommersialiserast skal
vurderast i prosjektbeskrivinga og i samband med midtvegsevaluering, jf. rapporten frd Fokusgruppe
innovasjon og entreprenerskap i utdanningen (2017/5604-1). Vi foreslar ogsa at det skal krevjast
databehandlingsplan i prosjektbeskrivinga.

Til forslag til nytt § 22 tredje ledd, side 14. Universitetsstyret vedtok 9.2.2017 at midtvegsevaluering skal vera
ein obligatorisk del av ph.d.-studiet, jf. sak S 2/17 Gjennomstromming i ph.d.-studiet. Forslaget er at det skal
oppnemnast minst to personar som skal sta for evalueringa. Ut over det star fakulteta fritt til & organisera
arbeidet, enten dei vil ha ein enkel, gjerne skriftleg, prosess, eller gjennomfera det som eit opent arrangement
eller noko innimellom. Men det er viktig at kvart enkelt fakultet lagar tydelege utfyllande reglar, slik at
studentane veit kva dei har 4 halda seg til. Fleire fakultet har alt innfort midtvegsevaluering, og nokon er i ferd
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med & gjera det no. Forslaget er at ordninga skal vera innfort seinast fra og med dei som tek til pa ph.d.-studiet
varen 2018, og at de fra same tidspunkt skal vera eit arbeidskrav knytt til avhandlingsemnet.

Til § 32 Handsaming av innstillinga, side 20. Vi legg fram to alternative forslag til forenkling av prosessen,
slik at det som no er bedemmelseskomiteen si innstilling i staden vert komiteen sitt vedtak enten uansett
konklusjon (alternativ I), eller ved samraystes vedtak (alternativ II).

Nar det gjeld dei andre framlegga til endringar, viser vi til utkastet. Det er sjolvsagt ogsa hove til & komma
med nye forslag.

Heyringsfristen vert sett til fredag 16. februar.

Vennleg helsing

Pal Vegar Storeheier
forskingsdirektar Olaug Husabe
seniorradgivar

olaug.husabo@uit.no
77645277
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Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no 2



\/w%wﬁ 3

Utkast til endringar i

Forskrift om graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Tromsg -
Noregs arktiske universitet (UiT)

Dato FOR-2012-10-25-1150
Departement Kunnskapsdepartementet
Publisert 12012 hefte 13

Ikrafttredelse 01.01.2013

Sistendret FOR-2017-01-19-116

Endrer FOR-2009-11-19-1858

Gjelder for Norge

LOV-2005-04-01-15-§3-3, LOV-2005-04-01-15-§3-7, LOV-2005-04-01-15-§3-9, LOV-
2005-04-01-15-§4-13

Kunngjort  11.12.2012  kl. 15.00

Korttittel ~ Forskrift om graden ph.d. ved UiT

Hjemmel

Heimel: Fastsett av styret ved Universitetet i Tromse 25. oktober 2012 med heimel i lov 1. april 2005
nr. 15 om universiteter og hayskoler (universitets- og hoyskoleloven) § 3-3, § 3-7, § 3-9 og § 4-13.
Endringar: Endra ved forskrifter 4 des 2014 nr. 1523, 19 jan 2017 nr. 116.

Kapittel I. Allmenne foresegner

§ 1.Verkeomrdde

Denne forskrifta gjeld utdanninga som ferer fram til graden philosophiae doctor (ph.d.). Ho gir reglar
om opptak til, gjennomforing av, og avslutning av ph.d.-graden ved Universitetet i Tromse - Noregs
arktiske universitet (UiT). Forskrift for eksamenar ved Universitetet i Tromse gjeld for emne i
opplaringsdelen av studiet.

§ 2.Malsetjing

Doktorgradsutdanninga skal kvalifisera for forskingsverksemd av internasjonal standard og for anna
arbeid i samfunnet der det vert stilt hage krav til vitskapleg innsikt og analytisk tenking, i samsvar
med god vitskapleg skikk og forskingsetiske standardar.

§ 3.Ansvar for doktorgradsutdanninga
(1) Universitetsstyret har det overordna ansvaret for utdanninga og

- gir reglar for organisering av utdanninga
- gjer vedtak om oppretting og nedlegging av ph.d.-program og studieretningar

_gjer vedtak om opptakstal dersom eit fakultet ynskjer opptaksregulering pa eit program eller ei
studieretning

- gjer vedtak om oppretting av fellesgradar med andre institusjonar.

(2) Fakultetet sjolv kan fastsetja utfyllande reglar til forskrifta for program det er fagleg ansvarleg for.
Universitetsdirektoren skal informerast om utfyllande reglar som vert fastsette.

(3) Fakulteta skal ha programstyre som har ansvaret for heilskapen i programmet/programma.



(4) Oppgéver som er lagt til fakultetsstyret sjolv kan ikkje delegerast. Andre oppgéver kan
fakultetsstyret delegera til programstyret.

(5) Programstyret skal oppnemnast av fakultetsstyret sjelv. Medlemmene skal vera forskarar med
doktorgrad eller tilsvarande kompetanse, og ph.d.-studentar. Studentane skal ha minst 20 % av
medlemmene. Dersom studentane berre far ein medlem, skal dei ha rett til 4 mota med ein student til.
Han/ho skal ha tale- og forslagsrett.

Merknad:

§ 3 ma endrast, avhengig av korleis programma blir organiserte i framtida. Vi reknar i alle fall med
at ordninga med studieretningar fell bort.

§ 4.Terminologi

Avtale

(doktorgradsavtale)

Diploma Supplement

Disputas
Doktorand

Doktorgradsprogram

(ph.d.-program)

Eksamen

Emne

Emnebeskriving

Erfaringsbasert
mastergrad

Ex auditorio
Fellesgrad

Finansieringsplan

Kandidat
Kreera

Oppleringsdel
Opponent

Opptakskomité

Avtale mellom student og fakultet og mellom student, rettleiar og fakultet om
studievilkara. Utdanningsplanen er ein del av avtalen. Det skal ogsa gjerast
avtale mellom fakultet, student og eventuell ekstern part om vilkéra i
studietida.

Vitnemalstillegg pa engelsk med informasjon om utdanningssystemet ved
norske universitet og hegskolar, og den enkelte student si utdanning.
Offentleg drefting og forsvar (mot kritikk fra opponentane) av ei
doktoravhandling fer ein far doktorgrad.

Person som forsvarar doktoravhandlinga si i ein disputas.

Eit tredrig studieprogram som farer fram til graden ph.d. Studieprogram kan
etablerast som fellesgrad.

Proving av ein student sine kunnskapar og dugleik nar det vert gitt ein
karakter som skal sta pa vitnemalet eller karakterutskrifta, eller som gar inn i
berekningsgrunnlaget for ein karakter som star pa vitnemalet eller
karakterutskrifta.

Den minste eininga som kan gé inn i eit fag eller eit studieprogram. Alle emne
skal vera studiepoengfesta. Emne i opplaringsdelen til ph.d.-studiet er kalla
8000-emne.

Beskriving av leringsmaél, faglege komponentar, oppbygging og
gjennomfering av emnet. Det finst emnebeskriving for alle emne ved UiT.
Ein grad som er oppretta med yrkesretta vidareutdanning som feremal. Det er
ikkje krav om fagspesifikk/disiplinar fordjuping i bachelordelen ved opptak
til erfaringsbasert master.

«Fra auditoriet». Ein tilheyrar ved ein disputas har hove til 4 melda seg som
opponent ex auditorio.

Ein grad etablert i samarbeid mellom norske institusjonar eller norske og
utanlandske gradsgivande institusjonar.

Plan for finansiering av ph.d.-studiet. Bade sum, finansieringskjelde og
fordeling over ér.

Ph.d.-student som har levert avhandlinga til vurdering.

Nemna ut nokon til ein akademisk grad.

Organisert utdanning innafor forskaropplaringa - etikk, vitskapsteori og
faglege emne.

Komitémedlem som ved ein doktordisputas gér kritisk igjennom avhandlinga
til doktoranden.

Fakultetsorgan som har ansvar for opptak av studentar til den organiserte
forskarutdanninga (ph.d.-studiet).




Ph.d.-student

Ein person som er teken opp til ph.d.-studiet ved UiT.

(doktorgradsstudent)
Programstyre g aku!tetsorgan som har ansvar for ph.d.-studiet og for saker som gjeld graden
r.philos.

Ein fagperson som er oppnemnd for & sikra at studenten far god fagleg stotte i

Rettleiar sitt arbeid. Rettleiar sine plikter gir fram av forskrifta og av retningslinjer
universitetet har vedteke.1

Stipendiat Ei stilling som har fullfert forskarutdanning fram til doktorgrad som mal.

Studieplan E_in plan som beskriv lz'eringsmél, faglege komponentar, oppbygging og
gjennomfering av studiet.

Studieretning Definerte fagretningar innafor eit studieprogram.
Rettar knytt til eit studium, t.d. rett til rettleiing og til eit tilbod innafor

Studierett oppleringsdelen. Innafor ph.d.-studiet vert studieretten tildelt gjennom tilbod
frd institusjonen og avtale mellom fakultet og student.

. Ml pé arbeidsmengde. 60 studiepoeng tilsvarar arbeidsinnsatsen i eitt

Studiepoeng iy
studieér.
Plan for gjennomfering av studiet avtala mellom institusjonen og kvar enkelt
student. Planen inneheld vedtak om plikter og ansvar institusjonen har overfor

Utdanningsplan studenten, og studenten sine plikter overfor institusjonen og medstudentar. I
ph.d.-studiet skal planen omfatta opplaringsdel og avhandling med beskriving
av forskingsprosjektet.

1 Gjeldande retningsliner er Etiske retningslinjer for veiledning ved
Universitetet i Tromsg http://uit.no/forsknavd/Forskningsetikk/8.

Merknad:

§ 4 ma endrast viss endringar i forskrifta forer til at nye uttrykk ma inn eller fjernast.

§ S.Innhaldet i doktorgradsutdanninga
(1) Doktorgradsutdanninga er i hovudsak ei vitskapleg undersgking som vert gjennomfort under aktiv

rettleiing. Ho omfattar:

_ eit sjolvstendig forskingsarbeid eller kombinert forskings- og utviklingsarbeid i aktivt samarbeid
med rettleiar(ar) og andre forskarar

- ein godkjend oppleringsdel

- deltaking i aktive forskarmilje, nasjonalt og internasjonalt

- fagleg formidling som er nert relatert til forskingsarbeidet.

(2) Ph.d.-graden vert tildelt ved kreering pa grunnlag av:

- godkjend gjennomfoering av oppleringsdelen

- godkjend doktoravhandling

- godkjend preveforelesing over oppgitt emne




- godkjent forsvar av avhandlinga i ein offentlig disputas.

(3) Doktorgradsutdanninga ber sikra tilgang til opplering og kontinuerleg utvikling av dugleik og
kompetanse og gjera studenten til ein sterkare kandidat i tilsetjingsprosessar etter avslutta utdanning.

Vi vurderer 4 foresla proveforelesinga fjerna som del av doktorgradspreven. Ordninga har nok hatt
ein god funksjon tidlegare, da dei fleste som tok doktorgraden fekk ei karriere i akademia og skulle
undervisa der. Dette har endra seg; mange som tek doktorgraden no skal ut i andre typar stillingar.
Krava til innhald i utdanninga har dessutan endra seg dei siste ara, s&rleg gjennom innferinga av
kvalifikasjonsrammeverket. Midtvegsevalueringa, som no blir obligatorisk, forer ogsa med seg ei
endring i avhandlingsarbeidet.

Vi tenkjer at proveforelesinga kan ha utspela si rolle, og peikar pa at det no er fastsett formelle krav
til pedagogisk kompetanse ved fast tilsetjing; sekarar ma kunna dokumentera
universitetspedagogisk seminar, annan pedagogisk utdanning eller levera ei godkjent pedagogisk
mappe. Det er ogsd mogeleg a bruka preveforelesing som del av ein tilsetjingsprosess.

Det er ogsa eit moment i vurderinga at det opphavleg ikkje var proveforelesing i den organiserte
doktorgradsutdanninga. Dei som tok doktorgrad etter denne ordninga ved UiT dei forste ara' heldt
ikkje praveferelesing. Proven bestod den gongen av godkjend avhandling med tilfredsstillande
forsvar og ein oppleringsdel (... ei fagleg, metodisk og teoretisk skolering® ...). Etter kvart vart
preveforelesing som del av doktorgradspreven innfort lokalt ved institusjonane. Universitetsstyret
ved UiT vedtok til demes 27.10.19883 4 innfora proveforelesing pa gradane dr.art.- og dr.polit. Det
gar fram av saka at bakgrunnen for vedtaket var at Institutt for samfunnsvitskap (ISV) bad om & fa
ein slik prove, sidan UiT var det eneste universitetet som ikke har noen proveforelesning til dr.art.
og dr.polit’. Etter kvart vart proveforelesing ein obligatorisk del av alle programma.’

Merknad: Dersom det ikkje skal vera provefarelesing pa ph.d.-studiet, ma § 34 slettast, og §§ 14,
34, 35 og 40 mé endrast.

Kapittel II. Opptak, studierett og permisjon

§ 6.0pptakskrav

1 pen fgrste kandidaten i den organiserte doktorgradsutdanninga tok graden dr.scient. 2.9.1982.
2 Dette gar t.d. fram av desse reglane:
- Reglement for tildeling av graden doctor scientarum (dr.scient.) i fiskerivitenskap ved Universitetet i
Tromsg, fastsett av Kyrkje- og undervisningsdepartementet 29.7.1981 (jnr. 2858/81/421-2).
- Reglement for gradene cand.mag., cand.philol. og dr.art. ved Universitetet i Tromsg fra 29.10.1985 (jnr.
4299/85/421).
3 Sak S 150/88. Endringar i utfyllande reglar til dr.art.- og dr.polit.reglementet., jnr. 2381/88/1BS/421.
4 Brev 26.5.1988, ref. 2027/88/421 fr4 ISV til adm. Institutt for sprak og litteratur slutta seg til det i brev
20.6.1988.
5 Ein periode kunne fakulteta velja mellom to prevefgrelesingar og ei.



(1) For & bli teken opp pa eit doktorgradsprogram mé sekjar ha ein mastergrad med gode resultat,
enten integrert mastergrad pa 300 studiepoeng, eller ein mastergrad pa 120 studiepoeng som byggjer
pa ein bachelorgrad pa 180 studiepoeng. Fakultetet kan etter sarskilt vurdering godkjenna anna
likeverdig utdanning som grunnlag for opptak.

(2) Erfaringsbasert mastergrad pa 120 studiepoeng kan gi grunnlag for opptak til ph.d.-studiet. I slike
tilfelle skal fakultetet pa forehand ha henta inn ei ekstern vurdering av om det sjelvstendige arbeidet i
mastergraden har si hog kvalitet, fagleg, metodisk og vitskapsteoretisk, at det kan vera grunnlag for
opptak til ph.d.-studiet. Slik vurdering skal gjerast av minst ein professor/forsteamanuensis fr eit
relevant fagomrade ved ein annan lerestad som sjelv gir doktorgradsutdanning innafor det aktuelle
fagomradet. Opptakskomiteen skal leggja avgjerande vekt pa den eksterne vurderinga.

(3) Fakultetet sjolv kan fastsetja faglege minstekrav, t.d. krav til karakterniva, ved opptak til ph.d.-
studiet.

(4) Sekjarane ma dokumentera engelskkunnskapar som tilfredsstiller kravet i norsk generell
studiekompetanse. Fakultetet kan i spesielle tilfelle, og pa vilkér av at sekjar kan norsk, dispensera fra
dette kravet.

(5) Eit krav for 4 bli teken opp er tilfredsstillande finansiering av studiet, som hovudregel lonn pa niva
med lenns- og driftsmidlar, infrastruktur og overhead for ei stipendiatstilling. For deltidsstudentar er
det eit vilkar at minst 50 % av arbeidstida kan nyttast til doktorgradsstudiet.

§ 7.Soknaden

(1) Eit doktorgradsstipend universitetet lyser ut er ein studieplass. Seknad om doktorgradsstipend
universitetet lyser ut er seknad om opptak til ph.d.-studiet. Den som vert tilsett kan bli bedt om &
supplera sgknaden.

(2) Sekjarar med anna finansiering enn stipend der universitetet er arbeidsgivar, ma sekja direkte til
opptakskomiteen. Seknaden skal skrivast pa fastsett ssknadsskjema.

(3) Dersom det er att mindre enn eitt ar fulltidsarbeid med forskingsprosjektet ved seknadstidspunktet,
skal seknaden avvisast. Dette gjeld ikkje sekjarar som har starta prosjektet som student ved ei
forskarlinje.

(4) Avhengig av krava i stillingsutlysinga og/eller seknadsskjemaet skal sekjar
- dokumentera den utdanninga som skal liggja til grunn for opptaket
- dokumentera nedvendige engelskkunnskapar
- utarbeida prosjektbeskriving/fylla ut seknad som omfattar:
- faglig utgreiing for prosjektet der det vert gjort greie for tema, problemstillinger og valg
av teori og metode.
- forslag om utdanningsplan.
- plan for finansiering.
- dokumentasjon av spesielle behov for faglege og materielle ressursar.
- plan for tilknyting til forskarmilje og eventuelle opphald ved andre forskingsinstitusjonar.
- plan for fagleg formidling.
- opplysningar om eventuelle immaterialrettslege restriksjonar for 4 verna andre sine rettar.
- Utgreiing om eventuelle immaterialrettslege restriksjonar for 4 verna andre sine rettar.
- Utgreiing om eventuelle rettslege og etiske problemstillingar som prosjektet reiser og
korleis det kan avklarast.



(5) Sekjarar som ikkje skal ha arbeidsstad ved universitetet, ma vera knytt til eit anna aktivt
forskarmiljo/arbeidsstad der prosjektet skal gjennomforast. Det ma gé fram av seknaden kvar
arbeidsstaden skal vera.

(6) Det skal vidare g fram av seknaden om prosjektet er avhengig av loyve fra forskningsetiske
komitear, personvernombodet NSD, andre offentlege institusjonar og/eller fra private (informantar,
pasientar, foreldre etc.). Slike loyve ber om mogeleg vera innhenta og folgja seknaden.

(7) Fakultetet kan fastsetja krav til ytterlegare dokumentasjon.

(8) Student og hovudrettleiar bor raskast mogeleg og seinast innan to ménader etter opptak saman gé
gjennom prosjektbeskrivinga og vurdera eventuelle behov for justeringar.

Til fjerde ledd:

Alle prosjekt der handtering av forskingsdata er relevant skal ha ein datahandteringsplan. Slik plan ma
vera med i prosjektbeskrivinga. Vi foreslar slikt nytt strekpunkt: - databehandlingsplan for
Jforskingsdata i prosjektet

I rapporten som Fokusgruppe innovasjon og entreprenorskap i utdanningen kom med hausten 2017
(2017/5604-1) er foreslatt som eit tiltak at potensialet for innovasjon og/eller idear som kan
kommersialiserast skal vera med i prosjektbeskrivinga for kvart enkelt ph.d.-prosjekt. Vi foreslar slik
ny siste setning i fjerde ledd:

1 prosjektbeskrivinga skal potensialet for innovasjon og/eller idear som kan kommersialiserast
vurderast.

Til attande ledd:

Vi har fatt tilbakemelding om at 4ttande ledd er upresist. Det er forst og fremst behov for felles
gjennomgang nér det er gjort mellombels opptak og studenten skal levera revidert prosjektbeskriving.
Vi foreslar difor slik ny tekst:

Nar ein student har fatt palegg om a revidera prosjektbeskrivinga, skal student og hovudrettleiar i
samarbeid utarbeida revidert prosjektbeskriving innan den fastsette fristen.

§ 8.Opptakskomité
(1) Fakulteta skal ha ein opptakskomité som har fagleg ansvar for opptaket til ph.d.-studiet og til emne
i oppleringsdelen (8000-emne).

(2) Opptakskomiteen skal oppnemnast av fakultetsstyret sjolv. Medlemmene skal vera forskarar med
doktorgrad eller tilsvarande kompetanse, og ph.d.-studentar. Programstyret kan vera opptakskomité.
Studentane skal ha minst 20 % av medlemmene. Der dette ikkje er meir enn ein medlem, skal
studentane ha rett til & mota med ein til student med tale- og forslagsrett.

§ 9.Avgjerd om opptak

(1) Avgjerd om opptak skal vera basert pa ei fagleg vurdering av prosjektbeskrivinga og av sekjar sitt
potensiale for forsking slik dette gar fram av seknaden. Dersom det er fastsett opptakstal, og det er
fleire sekjarar enn det er plassar, skal rangeringa skje etter ei samla vurdering av seknadane. Fagleg
relevans for fagmiljeet skal vera eit moment i vurderinga.

(2) Ein stipendiat ved universitetet mé vera teken opp til ph.d.-studiet for han/ho tek til i stillinga. Det
kan gjerast forelopig vedtak om opptak med atterhald om utarbeiding av individuell utdanningsplan,




tilleggsutdanning og immaterialrettslege avtalar. I forelopig vedtak skal det oppnemnast minst ein
rettleiar - hovudretteleiar.

(3) For eksterne sekjarar kan det gjerast forelapig vedtak om opptak med atterhald om finansiering,
opptakskapasitet, utarbeiding av individuell utdanningsplan, tilleggsutdanning og immaterialrettslege
avtalar. Det kan stillast krav om at studenten skal vera ved fakultetet heile eller deler av studietida. I
forelopig vedtak skal det nemnast opp minst ein rettleiar - hovudretteleiar.

(4) Vedtak om endeleg opptak skal gjerast seinast tre manader etter studiestart. Nar endeleg
opptaksvedtak vert gjort, skal ansvaret for laysing av behov som er skissert i seknaden plasserast,
avtaleperioden skal fastsetjast med startdato og sluttdato, og det skal vera oppnemnt minst to
rettleiarar. Eventuell forlenging av avtaleperioden ma knytast til rettar som arbeidstakar, eller
avklarast spesielt. Dersom det vert oppnemnd ein rettleiarkomité, skal ein av rettleiarane peikast ut til
4 ha det formelle ansvaret hovudrettleiar normalt har.

(5) Det er ikkje grunnlag for opptak dersom:
- avtalar med ekstern tredjepart er til hinder for offentleggjering og offentlig forsvar av avhandlinga

_dei immaterialrettslege avtalane som er inngétt er sd urimelege at institusjonen ikkje bor medverka i
prosjektet.

Vi har fatt merknad til forste setning i fjerde ledd: Vedtak om endeleg opptak skal gjerast seinast tre
manader etter studiestart. Det vert papeika at det er vanskeleg 4 folgja opp dette bade pa grunn av
knappe fristar (kravet til sekar er at endeleg seknad skal vera sendt seinast to manader etter
tiltredelse i stipend), og fordi seknaden kan vera ufullstendig.

Vi har forstaing for at det i enkelte tilfelle kan vera vanskeleg 4 ha vedtak klart innan tre ménader,
men kravet folgjer av forskrift om tilsetjingsvilkér vit. stillingar § 1-3 attande ledd: ... Endelig
plan for forskerutdanning skal veere godkjent og avtalefestet seinest tre maneder etter tiltredelse. ...
Dersom opptaksavtale ikke foreligger innen den tidsfrist som framgar av arbeidsavtalen, kan det gi
grunnlag for arbeidsgiver a vurdere a heve arbeidsavtalen.

For stipendiatar ved UiT gjeld treméanadersregelen med andre ord uansett om han stir i ph.d.-
forskrifta eller ikkje. Vi vil likevel tilra at han vert stiande, slik at det vert like reglar for eigne
stipendiatar og sekarar med ekstern finansiering. For & opna for at det kan brukast lenger tid i heilt
spesielle tilfelle, foreslar vi at setninga far slikt tillegg:

Vedtak om endeleg opptak skal sad langt rad er gjerast seinast tre ménader etter studiestart, jf
forskrift om tilsetjingsvilkar vit. stillingarr § 1-3 attande ledd.

§ 10.0Opptak til emne i oppleeringsdelen
(1) Fakultetet tek opp studentar til ph.d.-emne (8000-emne). Sekjarar som fyller krava i ein av desse
kategoriane kan takast opp:

- kategori 1: Personar som er tekne opp til ph.d.-studiet ved UiT.

- kategori 2: Deltakarar pa forstelektorprogrammet som fyller utdanningskravet.



- kategori 3: Doktorgradsstudentar fra andre universitet.
- kategori 4: Personar med minimum mastergrad (eller tilsvarande) som ikkje er doktorgradsstudentar.

(2) Forskarlinjestudentar ved Det helsevitskaplege fakultetet som har fatt oppnemnt rettleiar kan ta
ph.d.-emne som ligg i studieplanen for forskarlinjestudiet, og ph.d.-emne som er godkjende i den
enkelte student sin rettleiingskontrakt for forskarlinjestudiet. Dei skal rangerast etter kategori 1.
Forskarlinjestudentar fra andre medisinske fakultet skal rangerast etter kategori 3 ved opptak.

(3) Fakultetet kan fastsetja spesielle opptakskrav innafor denne ramma. Dette ma gjerast i
emnebeskrivinga.

(4) Dersom det er fleire kvalifiserte sekjarar enn plassar, skal sekjarane prioriterast i rekkefolgja
kategori 1 til kategori 4.

I samband med Adm2020 er det eit forslag om fellesteneste for opptak til enkeltemne. Det kan
henda regelen om at fakultetet tek opp studentar blir endra, avhengig av korleis organiseringa blir i
framtida.

Vi vil heller foresla ei redigering av paragrafen, slik at skillet mellom ph.d.-student ved UiT og
enkeltemnestudentar kjem tydlegare fram:

(1) Fakultetet tek opp studentar til ph.d.-emne (8000-emne). Emna er forst og fremst opne for UiT
sine ph.d.-studentar (kategori 1), som soker/ melder seg til emne gjennom studentveven.
Emna kan ogsa lysast ut for ein eller fleire av desse kategoriane enkeltemnestudentar:
- Kategori 2: Deltakarar pa UiT sitt forstelektorprogram som fyller utdanningskravet.
- Kategori 3: Doktorgradsstudentar fra andre universitet.
- Kategori 4: Persomar med minimum mastergrad eller tilsvarande som ikkje er
doktorgradsstudentar.

(2) Fakultetet kan fastsetja spesielle opptakskrav innafor denne ramma. Det ma ga tydeleg fram av
emnebeskrivinga kva kategoriar sekjarar som kan fa plass.

(3) Dersom det er fleire kvalifiserte sokjarar enn det er plassar, skal dei prioriterast i rekkjefolgja
kategori 1 til kategori 4, med mindre emnet er lyst ut med ei anna prioritering.

Det som er andre ledd no, blir da fjerde ledd. Tredje ledd er forst og fremst mynta pa emne i
nasjonale forskarskular, fellesgrader m.v., der det er ein premiss at ph.d.-studentar fra fleire
institusjonar skal ha same sjanse til & fa plass.

Fjerde ledd (andre ledd i gjeldane forskrift) handlar om emne ved Helsefak, som er det fakultetet
som har forskarlinjestudentar per i dag. Fakultetet har komme med dette innspelet: Helsefak ser ikke
pa det som nodvendig at det ma spesifiseres at et emne ma ligge i studieplanen til en
forskerlinjestudent for at han/hun skal kunne ta det. Vi foreslar ikkje endring i forskrifta pa
bakgrunn av denne tilbakemeldinga, og viser til at det er gjort unntak fra opptakskravet til ph.d.-
emne for forskarlinjestudentar fordi dei skal ta emna som del av forskarlinjeprogrammet.

Femte ledd kan slettast. Det er overfladig enten forslaget ovanfor vert vedtatt eller ikkje. No seker
enkeltemnestudentar gjennom seknadsveven og ph.d.- og forskarlinjestudentar via studentveven.
Det treng ikkje std noko om dette i forskrifta.




§ 11. Avtale
(1) Opptak skal formaliserast i skriftlig avtale mellom student, rettleiar og fakultet.

(2) Har ein ph.d.-student finansiering av studiet fr, tilsetjing hja eller andre tilskot fra ein ekstern part,
skal det skrivast eigen avtale mellom studenten, fakultetet og den eksterne parten, jf. § 17. Denne
avtalen mé vera underskriven ved studiestart.

Vi har fatt tilbakemelding fré fakulteta om at dei stort sett vurderer avtalen som overfledig og lite
foremadlstenleg. Vi har da ogsé inntrykk av at han ikkje vert bruka aktivt — han vert underskriven og
arkivert, og det er det.

Gjeldande avtalemal er sett saman slik;

Innleiing med slikt innhald:

- Presisering av at avtalen skal bidra til at ph.d.-studentar ved UiT har arbeidsvilkar som gjor det
mulig a ta doktorgraden pa normert tid.

- Liste over lover, forskrifter og retningslinjer som gjeld for ph.d.-studentar.

Del A. Generell del — avtaleperiode, utdanningsplan m.v. Avtalepartar er studenten og fakultetet ved dekan.

Dekan kan delegera dette til leiar for programstyret.

Del B. Avtale om fagleg rettleiing. Avtalepartar er studenten og rettleiarane.

Del C. Avtale mellom ekstern institusjon og universitetet om gjennomfering av ph.d.-utdanning,.

Det meste av opplysningane i del A gér fram av vedtaket om opptak og blir registrert i student
samlebilde i FS, der m.a. utdanningsplanen star. Avtale vert gjort ved at studenten aksepterer tilbod
om studieplass. Ein treng strengt tatt ikkje setja opp ein avtale i tillegg. Men to punkt, 6.3 Opphavs-
patent- og andre immaterielle rettar (Intellectual Property Rights; IPR), og 6.4. Kreditering ved
publisering, ber det gjerast avtale om ogsa i framtida, evt. mé studenten fa tydeleg informasjon om
rettar og plikter pa dette omradet pa annan méte. Det ma ogsa setjast opp avtale om rettleiing (del
B) og avtale med eventuell ekstern part (del C), jf. § 11 andre ledd.

Avtalen kan med andre ord ikkje utelatast heilt, men han kan gjerast enklare. Forslag til ny § 11:

(1) Det skal setjast opp skriftlig avtale mellom student, rettleiar og fakultet. Universitetsdirektoren
fastset kva avtalen skal omfatta.

(2) Har ein ph.d.-student finansiering av studiet fra, tilsetjing hja eller andre tilskot frd ein ekstern
part, skal det skrivast eigen avtale mellom studenten, fakultetet og den eksterne parten, jf § 17.
Universitetsdirektoren fastset kva avtalen skal omfatta.

§ 12.Studierett

(1) Ph.d.-utdanninga er normert til tre ar (180 stp.). Den som har teke imot tilbod om studieplass
beheld studieretten i ein periode som tilsvarar to ar effektiv studietid ut over normert studieprogresjon.
Det kan stillast krav om at studenten har finansiering for den overskytande perioden. Fakultetet sjelv
kan utvida denne tidsramma for sitt/sine program i sine utfyllande reglar.



(2) Studentar som star i fare for 4 mista studieretten etter denne regelen skal fa skriftlig varsel om det
seinast eitt &r for studieretten gar ut. Den som mister studieretten, kan sgkja om nytt opptak.

(3) Studentane mi kvart semester stadfesta utdanningsplanen innan fastsett frist. Med stadfesting av
utdanningsplanen er meint den delen av planen som gjeld for inneverande semester.

(4) Ein kandidat som fyller krava i § 3-10 i lov om universiteter og hoyskoler vil kunna levera
avhandlinga til vurdering for ph.d.-graden sjolv om studieretten har gétt ut, pa vilkar av at
oppleringdelen framleis fyller krava i det aktuelle programmet.

Til andre ledd om varsel til studentane: Studieretten gjeld for to ar i tillegg til avtala opptaksperiode,
som for dei fleste er fire &r pa 75 % tid. Likevel er det registrert 80 ph.d.-studentar som tok til pa
studiet i 2010 eller tidlegare, enkelte av dei sa tidleg som i 2002. Nokre har nok hatt permisjonar og
er innafor dei to ekstra dra, men tala viser likevel at reglane om studierett ikkje vert handheva godt
nok. Det har vi ogsa forstatt av tilbakemeldingar fra fakulteta, som seier at det er tidkrevjande 4
varsla studentane eitt ar for studieretten gar ut, og at det har vore vanskeleg & fa etablert gode rutinar
for 4 avslutta studieretten sjolv nar det er sendt varsel.

Vi trur det vil vera enklare 4 gjennomfera varslinga dersom fristen er meir fleksibel. Vi foreslar at
andre ledd skal endrast slik: (2) Studentar som star i fare for G mista studieretten etter denne
regelen skal fa skriftlig varsel om det seinast eitt-ar semesteret for studieretten gar ut. Den som
mister studieretten, kan sokja om nytt opptak.

Med ein slik regel vil ein kunna ha ein fast rutine med gjennomgang og varsling ein gang i
semesteret. Vi foreset at regelen om normert studietid vert handheva i framtida, og viser elles til at
fakulteta kan gi have til ytterlegare forlenging i sine utfyllande reglar.

§ 13. Permisjon

(1) Ein ph.d.-student som fér barn skal fa permisjon fra studiet under svangerskap og til omsorg for
barn (foreldrepermisjon), jf. lov om universiteter og hoyskoler § 4-5. Militerteneste gir og rett til
permisjon.

(3) Stipendiatar far automatisk permisjon fra studiet i samband med permisjon fra stillinga.

(4) Fakultetet kan gi permisjon fré studiet i inntil to ar i lopet av studiet pa grunnlag av deltaking i
internasjonale forsvarsoperasjonar, studentpolitisk arbeid, langvarig sjukdom og andre viktige faglege,
sosiale eller personlege grunnar. Fakultetet sjolv kan utvida hevet til permisjon for sine ph.d.-
studentar i utfyllande reglar.

(5) Avtaleperioden skal forlengast med ein periode tilsvarande permisjonen.

Andre ledd og fotnote 2 ma slettast. Det var ei misforstaing at det er hove til 4 ta emne i
oppleringsdelen i foreldrepermisjon. I Nav sitt rundskriv § 14-10 generelle bestemmelser om uttak
av foreldrepenger star dette om § 14-10 fjerde ledd i folketrygdlova: Kravet til omsorg bor ikke
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Jortolkes slik at stonadsmottaker er helt avskdret fra andre aktiviteter. Vedkommende kan f.eks. gé
pa skole, eventuelt heldagsskole, eller kurs. Avgjorende er at mor eller far har det daglige ansvar
Jor barnet og ikke har gjenopptatt sin yrkesaktivitet (se nedenfor). Det sentrale her er ... ikke har
gienopptatt sin yrkesaktivitet ..., jf. rundskriv til § 14-11, der det star: Lonnet etatsutdanning pé
heltid likestilles med inntektsgivende arbeid pa heltid. En slik utdanningstype skiller seg fra annen
type utdanning, ved at studenten har et arbeidsforhold ved utdanningsinstitusjonen og mottar lonn.

Kapittel III. Studiet

§ 14.Doktorgradsutdanninga

(1) Ph.d.-utdanninga er pa 180 studiepoeng - fordelt med 30 studiepoeng pa oppleringsdelen og 150
studiepoeng pé avhandlinga. I normeringa for avhandlinga er proveferelesing og disputas inkludert.
Utdanninga skal gi kandidaten kunnskap, dugleik og kompetanse i traid med beskrivinga av ph.d.-
studiet (tredje syklus) i det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hegare utdanning, og skal vera
lagt opp slik at ho skal kunna fullferast innafor normert tidsramme, tre ar effektiv tid.

(2) Fakultetet har ansvar for at oppleringsdelen, saman med avhandlingsarbeidet, gir utdanning pa
hegt fagleg niva og i samsvar med internasjonal standard, med gjennomfaring av eit vitskapleg arbeid,
trening i fagleg formidling og innfering i forskingsetikk, vitskapsteori og vitskapsmetode.

§ 15.0pplceringsdelen

(1) Emne i oppl&ringsdelen skal vera pa ph.d.-niva (8000-emne) og skal mellom anna omfatta
opplaring i vitskapsteori og etikk. Opplaringa skal bidra til at forventa leringsutbyte, slik det gar
fram av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hegare utdanning, vert oppnadd.
Opplzringsdelen er pé 30 studiepoeng, og minst 20 av dei ber takast etter opptak. Element i
opplzringsdelen ber ikkje vera eldre enn to (2) ar ved studiestart. For ph.d.-studentar som har teke
forskarlinja gjeld at heile oppleringsdelen skal takast etter opptak til forskarlinja.

(2) Fakultetet kan gi fritak/fagleg godkjenning for deltaking i delar av oppleringsdelen dersom
tilsvarande krav er oppfylt ved anna eining eller institusjon som gir godkjend opplaring, jf. lov om
universiteter og hoyskoler, § 3-5 andre ledd. I emne der det ikkje finst kurstilbod, kan individuelt
lesepensum godkjennast som element i oppleringsdelen.

(3) Dersom fakultetet ikkje sjolv arrangerer heile oppleringsdelen, skal det syta for at studentane far
tilsvarande opplering ved andre fakultet/institusjonar som gir godkjend doktorgradsutdanning.

(4) Kurs pa doktorgradsniva ved annan institusjon skal godkjennast i samsvar med reglene i lov om
universiteter og hayskoler, § 3-5 forste ledd.

(5) Opplaringsdelen skal vera gjennomferd og godkjend av programstyret for studenten leverer
avhandlinga. Seknad om endringar i godkjend plan for oppleringsdelen skal utarbeidast i samrad med
hovudrettleiar og avgjerast av programstyret.

§ 16.Rettleiing
(1) Ein ph.d.-student skal fa individuell rettleiing i arbeidet med avhandlinga i samsvar med gjeldande
retningslinjer3 og etter tidsnorm som fakultetet har fastsett.

(2) Studenten skal ha minst to rettleiarar, og ein av dei skal oppnemnast som hovudrettleiar.
Hovudrettleiar skal som hovudregel vera tilsett ved universitetet. Han/ho skal vera oppnemnd seinast
ved studiestart.

11




(3) Hovudrettleiar har det faglege hovudansvaret for studenten. Dersom fakultetet oppnemner ekstern
hovudrettleiar, skal det oppnemnast medrettleiar fra fakultetet.

(4) Medrettleiarar er fagpersonar som gir rettleiing og som deler det faglege ansvaret for studenten
med hovudrettleiar.

(5) Habilitetsreglane i forvaltningslova § 6—§ 10 gjeld for rettleiarane.

(6) Rettleiarar skal ha doktorgrad eller tilsvarande kompetanse innanfor fagfeltet og vera aktive
forskarar. Minst ein av de oppnemnde rettleiarane ber ha tidlegare erfaring fra eller opplaring som
rettleiar av ph.d.-studentar.

(7) Studenten skal ha kontakt med sine rettleiarar med jamne mellomrom.

(8) Rettleiarane har plikt til 4 halda seg orienterte om framdrifta i studenten sitt arbeid og vurdera ho i
forhold til framdriftsplanen.

(9) Rettleiarane har plikt til 4 folgja opp faglege forhold som kan fora til at gjennomferinga av
forskarutdanninga vert forseinka, slik at ho kan fullferast innafor normert tid.

(10) Rettleiarane skal gi rdd om formulering og avgrensing av tema og problemstillingar, drofta og
vurdera hypoteser og metodar, drefte resultat og tolkninga av desse, drafta opplegg og gjennomfering
av framstillinga, under dette disposisjon, spriakleg form, dokumentasjon mv., og gi hjelp til orientering
i faglitteratur og datagrunnlag i forhold til bibliotek, arkiv, etc. Vidare skal rettleiarane rettleia
studenten i forskningsetiske spersmal knytt til avhandlinga.

(11) Student og rettleiar kan saman eller kvar for seg be fakultetet om & oppnemna ny rettleiar.
Rettleiar kan ikkje fratre for ny rettleiar er oppnemnd.

(12) Tvistar om rettleiar og student sine faglege rettar og plikter kan kvar part leggja fram for
fakultetet til behandling og avgjerd.

3 Jf. fotnote 1.

Til tiande ledd: Rettleiarane ma ha eit visst ansvar for karriererettleiing ogsa. Vi foreslar dette
tillegget til siste setning ... til avhandlinga og forebu studenten pa ei karriere etter disputas.

§ 17.Tilknyting til forskarmiljo

(1) Fakulteta har, i samrad med rettleiarane, ansvar for 4 leggja til rette for ph.d.-studentane slik at dei
tek regelmessig del i eit aktivt forskarmilje med seniorforskarar og andre studentar. For studentar som
har hovudtilknyting ved annan institusjon skal avtalen mellom universitetet og den samarbeidande
institusjon regulera arbeidsvilkéra og sikra at studenten tek del i eit aktivt forskarmiljg, jf. § 11.

(2) Arbeidsvilkara skal vera i samsvar med prinsippa i The European Charter for Researchers og The
Code of Conduct for the Recruitment of Researchers.

§ 18.Infrastruktur

Ph.d.-studenten skal ha til disposisjon nedvendig infrastruktur for gjennomfoering av
forskingsprosjektet. Institutt/fakultet avgjer kva som er nedvendig utstyr. For studentar med ekstern
finansiering og/eller arbeidsplass skal det gjerast avtale mellom institusjonen og ekstern part i
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samband med kvart enkelt forskingsprosjekt. Slik avtale skal som hovudregel vera gjort ved vedtak
om opptak, eller rett etterpd, jf. § 11.

Kapittel IV. Doktoravhandlinga

§ 19.Krav til doktoravhandlinga

(1) Avhandlinga skal vera eit sjelvstendig vitskapleg arbeid som oppfyller internasjonale standardar
for etikk, fagleg nivd og metode innafor fagomradet. Studenten skal gjennom avhandlinga vera med
pa 4 utvikla ny fagleg kunnskap, og avhandlinga skal liggja pa eit niva som tilseier at ho vil kunna
publiserast som ein del av den vitskaplege litteraturen i faget.

(2) Avhandlinga kan vera ein monografi eller ei samanstilling av fleire mindre arbeid - ei
artikkelsamling. I ei artikkelsamling mé det vera samanheng mellom delane og det ma gjerast greie for
denne samanhengen i eit samandrag.

(3) Del av fellesarbeid vert godteke som avhandling i den grad ph.d.-studenten sin sjolvstendige
innsats kan identifiserast og dokumenterast. Det skal folgja med avhandlinga ei underskriven
erklering som beskriv studenten sin innsats i arbeidet/arbeida.

(4) Dersom eit skriftlig arbeid har vorte til i samarbeid med andre forfattarar, skal studenten folgja dei
normene for medforfattarskap som er allment akseptert i fagmiljeet og i samsvar med internasjonale
standardar.

(5) Dersom avhandlinga hovudsakleg bestér av artiklar, skal studenten normalt vera hovudforfattar av
minst halvparten av artiklane.

(6) Fakultetet sjelv kan i sine utfyllande reglar opna for ei ordning med at fleire studentar skriv
avhandling i lag.

(7) Fakultetet bestemmer kva sprak som kan brukast i ei avhandling.

§ 20.Arbeid som ikkje vert godtekne

(1) Ein kandidat kan ikkje levera arbeid eller deler av eit arbeid som har vore godteke som grunnlag
for tidlegare eksamenar, med mindre arbeidet er ein mindre del av ei avhandling med fleire arbeid
som heng saman. Data, analysar eller metodar fra tidlegare gradar kan likevel brukast som grunnlag
for arbeid med ph.d.-prosjektet.

(2) Arbeid som er publiserte meir enn fem ar for studiestart kan ikkje vera del av avhandlinga.
Fakultetet kan dispensera frd dette dersom heilt ekstraordinzre forhold tilseier det.

(3) Ei avhandling som har vore levert for vurdering ved ein annan lerestad kan ikkje leverast.

Tredje ledd er uklart; det kan bety:
- Dersom avhandlinga er til vurdering ein annan stad no, kan ho ikkje godtakast for
vurdering.
- Dersom avhandlinga nokosinne tidlegare har vore levert til ...

Vi foreslér at § 20 tredje ledd skal fa slik ordlyd:

Ei avhandling som har vore vurdert / er levert til vurdering ved ein annan leerestad kan ikkje
leverast.
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§ 21.0ffentleggjering av avhandlinga

(1) Avhandlinga skal vere offentlig tilgjengeleg seinast to veker for disputasen. Ho skal gjerast
tilgjengeleg i den forma ho vart levert til vurdering, eventuelt etter omarbeiding med grunnlag i § 31,
tredje ledd.

(2) Det kan ikkje leggjast restriksjonar pa offentleggjering og publisering av ei doktoravhandling, med
unntak for ei utsetjing av dato for offentleggjering/publisering som er avtala pa ferehand. Slik
utsetjing kan avtalast mellom ph.d.-studenten og finansieringskjelder/arbeidsgivar nér foremalet er at
desse skal kunna ta stilling til patentering/kommersialisering, jf. det som er bestemt i lov om retten til
oppfinningar som er gjort av arbeidstakarar.

(3) Ekstern part kan ikkje stilla som vilkar at heile eller delar av avhandlinga ikkje skal kunna
offentleggjerast eller publiserast.

(4) Ved publisering av avhandlinga skal kandidaten felgja gjeldande retningslinjer for kreditering av
institusjonar. Hovudregelen er at ein institusjon skal givast opp som adresse i ein publikasjon dersom
den har gitt eit nedvendig og vesentleg tilskot til eller grunnlag for ein forfattar sin medverknad til det
publiserte arbeidet. Same forfattar skal gi opp ogsé andre institusjonar som adresse dersom dei i kvart
enkelt tilfelle tilfredsstiller kravet til medverknad.

Med tanke pa open tilgang (open access) foreslar vi slikt nytt femte ledd: (5) Publiserte delar av
avhandlinga skal som hovudregel vera opent tilgjengeleg enten i tidskrifter med open tilgang eller i
UiT sitt vitenarkiv. Upubliserte delar av avhandlinga skal gjerast opent tilgjengelege seinast to ar
etter disputas.

Vi vurderer ogsa & foresla ei ordning der det skal vera open tilgang til alle deler av ei avhandling —
ogsé tidlegare publiserte — innan ei viss tid, t.d. fem ar.

Kapittel V. Kvalitetssikring og rapportering

§ 22.Kvalitetssikring og rapportering

(1) Alle aktuelle niva ved universitetet har ansvar for at Kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten
ved UiT vert folgt.

(2) Eit ledd i kvalitetssikringa er arleg framdriftsrapportering fra ph.d.-student og rettleiar. Bade
rettleiarar og student pliktar & levera framdriftsrapport. Feremélet med rapportane er 4 fa grunnlag til &
betra studiekvaliteten. Frekvens av, og kvalitet pa, retteleiinga ber vera eit tema i rapportane.

(3) Manglande eller mangelfull rapportering fra studenten kan fora til tvungen avslutning av
forskarutdanninga, jf. § 25. Rettleiarar som ikkje folgjer opp rapporteringsplikta kan bli fratekne
rettleiaransvaret.

(4) Fakultetet kan ved behov krevja sarskilt rapportering.

Styret har vedtatt obligatorisk midtvegsevaluering (sak 2/17, jp. 2017/675-1). Vidare har
Fokusgruppe innovasjon og entreprenorskap i utdanningen foreslatt som eit tiltak at potensialet for

innovasjon og/eller idear som kan kommersialiserast skal vurderast i midtvegsevalueringa
(2017/5604-1).
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- Andre ledd fér slik ny siste setning: Det skal ikkje leverast framdriftsrapport det dret
det vert halde midtvegsevaluering.

- § 22 far slikt nytt tredje ledd: Fakulteta skal ha ei ordning med midtvegsevaluering av
doktorgradsarbeidet. Midtvegsevalueringa skal normalt haldast tredje eller fjerde
semester. Studenten skal presentera arbeidet sitt for eit fagleg utval pa minst to
personar som fakultetet nemner opp. Medlemmane av det faglege utvalet ma fylla
kravet til a vera rettleiar, jf. § 16 sjette ledd. Reglane om habilitet i § 27 sjuande ledd
gield. Utvalet skal ta stilling til arbeidets fagleg status og framdrift av prosjektet.
Potensialet for innovasjon og/eller idear som kan kommersialiserast skal vurderast
seerskilt. Utvalet skal gi tilbakemelding om si vurdering til student, rettleiarar og
fakultet. Dersom evalueringsgruppa rapporterer om vesentlege svakheiter ved
forskingsarbeidet, skal det setjast i verk tiltak for a korrigera situasjonen.

- Tredje og fjerde ledd blir fjerde og femte ledd.

Vi foreslar ein overgangsperiode, slik at regelen om obligatorisk midtvegsevaluering skal gjelda for
studentar som tek til pa studiet varen 2018 eller seinare, og at det skal vera eit arbeidskrav som ma
vera oppfylt for avhandlinga kan leverast.

Kapittel V1. Plikt til a melda fra om resultat

§ 23.Plikt til 2 melda fr om resultat som har potensial for nzringsutnytting

(1) Ein ph.d.-student som er tilsett ved UiT har plikt til 4 melda fr4 om arbeidsresultat i samsvar med
gjeldande reglement.4

(2) For studentar med ekstern arbeidsgivar skal det g& fram av avtalen mellom universitetet, studenten
og arbeidsgivaren om studenten har meldeplikt.

(3) For ph.d.-studentar utan arbeidsgivar, skal tilsvarande meldeplikt nedfellast i opptaksavtalen
mellom fakultetet og studenten.

4 Reglement om sikring og forvaltning av arbeidsresultater ved Universitetet i Tromse.

Kapittel VII. Heving av avtalen

§ 24. Frivillig avslutning

(1) Ph.d.-student og fakultet kan avtala at utdanninga skal avsluttast for avtala tid. Ved slik avslutning
av ph.d.-utdanninga skal det fastsetjast skriftleg korleis spersmal som er knytte til eventuelle
tilsetjingsforhold, finansiering, rett til resultat mv. skal ordnast.

(2) Ved frivillig avslutning fordi studenten ynskjer a skifta prosjekt eller & ga over til eit anna
program, skal han/ho sekja nytt opptak pa grunnlag av det nye prosjektet. I denne samanhengen er
overgang til fri grad (dr.philos.) det same som frivillig avslutning.

§ 25.Tvungen avslutning
(1) Fakultetet kan med heimel i uhl. § 4-13 forste ledd vedta tvungen avslutning av
doktorgradsutdanninga ved vitskapleg uzrlegdom etter forskingsetikklova § 5 andre ledd.
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(2) Fakultetet kan med heimel i § 4-13 andre ledd i lov om universiteter og hoyskoler (uhl.) vedta
tvungen avslutning av doktorgradsutdanninga nér ein ph.d.-student i vesentleg grad ikkje oppfyller
sine plikter etter doktorgradsavtalen. Dome pé avtalebrot som kan fera til tvungen avslutning;:

_Studenten har brote informasjons-, oppfelgings- eller rapporteringsplikta fleire gonger eller pa
vesentlege punkt.

Framdrifta av forskingsprosjektet er s3 mykje forseinka at det skaper rimeleg tvil om studenten vil
-kunna fullfera prosjektet innafor avtala tid, og forseinkinga skuldast forhold som han/ho sjelv har
herredemme over.

Gjennomforinga av opplaringsdelen er vesentlig forseinka, av grunnar studenten sjolv har
herredomme over.

Studenten har handla pa ein méte som er i strid med den tilliten som ma vera mellom universitet og
- student under gjennomferinga, medrekna ulovlege forhold knytt til gjennomforing av utdanninga
som t.d. fusk pé enkeltemne i opplaringsdelen.

Finansieringa som er grunnlag for opptak til ph.d.-studiet vert stansa, t.d. ved at studenten vert sagt
“opp fra stillinga si.

(3) Ved mistanke om fusk som kunne ha vore ramma av uhl. § 4-7, men der studenten er stipendiat
ved UiT, skal fakultetet vurdera om forholdet gir grunnlag for tvungen avslutning. Ved mistanke om
fusk som kan vera ramma av uhl. § 4-7, og studenten ikkje er stipendiat ved UiT, skal fakultetet
vurdera om saka skal leggjast fram for Universitetets klagenemnd etter uhl. § 4-8, jf. § 4-7 eller om
forholdet skal handsamast som sak om tvungen avslutning, jf. uhl. § 4-13 tredje ledd. Ved sak om
tvungen avslutning, skal det ogsa vurderast om bestatt eksamen eller prove eller godkjenning av kurs
skal annullerast etter forvaltningslova § 35.

(4) Studenten og vedkommande institutt skal f4 hove til & uttala seg for vedtak om tvungen avslutning
vert gjort.

(5) Departementet, eller serskilt klageorgan oppnemnt av departementet, er klageinstans for vedtak
om tvungen avslutning, jf. uhl. § 4-13 forste ledd. Universitetets klagenemnd er klageinstans for
vedtak om tvungen avslutning etter uhl. § 4-13 andre ledd.

Bakgrunnen for regelen i tredje ledd er at stipendiatar ved den institusjonen der dei har fuska er
unntatt fra regelen om utestenging i uhl. § 4-8 tredje ledd. Tvungen avslutning er einaste alternative
sanksjon mot stipendiatar ved UiT. Uhl. § 4-13 tredje ledd er uklar med omsyn til om havet til
tvungen avslutning pa grunn av fusk gjeld berre for fusk pa emne i opplaringsdelen, eller om det
gjeld fusk uansett emne. UiT har bedt Kunnskapsdepartementet tolka lova pé dette punktet. § 25
tredje ledd kan bli endra, avhengig av departementet sitt svar.

Kapittel VIIL. Vurdering av avhandlinga

§ 26.Innlevering

(1) Oppleringsdelen skal vera gjennomfert og godkjend for levering av avhandlinga, jf. § 15 siste
ledd. Universitetsdirekteren bestemmer korleis avhandlinga skal leverast.
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(2) Hovudrettleiar har ansvar for & gjera fakultetet merksam pa at studenten kjem til & levera snart, slik
at arbeidet med oppnemning av komité kan starta.

§ 27.0ppnemning av komité
(1) Fakultetet nemner opp ein sakkunnig komité (bedemmelseskomité) pa minst tre medlemmer til &

vurdera avhandlinga og disputasen, og peikar ut leiar mellom medlemmene. Samansetjinga av
komiteen ber normalt vera klarlagt nar studenten leverer avhandlinga.

(2) Instituttet foreslar komité.

(3) Komiteen skal setjast saman slik at

- begge kjonn er representerte

- minst ein av medlemmene er tilsett ved universitetet

- minst ein av medlemmene ikkje er knytt til universitetet

- minst ein av medlemmene ikkje har hovudstilling ved ein norsk institusjon
- alle medlemmene har doktorgrad eller tilsvarande kompetanse

- minst ein medlem har kompetanse over forstestillingsniva

- fleirtalet i komiteen er eksterne medlemmer

- fleirtalet i komiteen er tilsette ved ein doktorgradsgivande institusjon.

(4) Samansetjinga av komiteen skal vera grunngitt og eventuelle avvik fra kriteria skal grunngivast
serskilt. Grunngivinga skal visa korleis komiteen samla dekker fagfeltet i avhandlinga.

(5) I szrlege tilfelle kan fakultetet oppnemna ein administrativ leiar i tillegg til medlemmene. Han/ho
skal ikkje ta del i den faglege vurderinga av avhandlinga.

(6) Fakultetet kan, nar det er pakravd, oppnemna ein setjemedlem til komiteen.

(7) Ein/ei som har vore kandidaten sin medforfattar eller rettleiar, eller andre som er inhabile etter
forvaltningslova § 6, kan ikkje vera medlem i, eller administrativ leiar for, komiteen.

(8) Kandidaten skal fa melding om forslaget til komité, og fa heve til 4 komma med skriftlege
merknader til forslaget innan fem arbeidsdagar etter at han/ho far meldinga.

Helsefak har foreslatt at andre ledd, instituttet foresiar komité, skal slettast. Tanken er, slik vi forstar
det, at utan det leddet vil fakulteta kunna delegera oppnemning av komité til institutta. Vi finn ikkje
4 kunna tilra ei slik ordning. Det er universitetsstyret og fakulteta som har ansvar for ph.d.-
utdanninga, jf § 3. Fakultetet vedtek studieplan, tek opp studentar, godkjenner utdanningsplan og
enkeltemne pé doktorgradsniva m.v., og fakulteta ma ogsa oppnemna komité.

Vi peikar elles pa § 3 fierde ledd: Oppgdver som er lagt til fakultetsstyret sjolv kan ikkje delegerast.
Andre oppgaver kan fakultetsstyret delegera til programstyret.
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§ 28.Tilbaketrekking og retting av avhandling
(1) Eit arbeid som er levert kan ikkje trekkjast tilbake for det er endelig avgjort om det er verdig til &
forsvarast for doktorgraden.

(2) Kandidaten kan likevel sgkja fakultetet om fa retta formelle feil i avhandlinga etter innlevering.
Med soknaden skal kandidaten leggja fram ei fullstendig oversikt over alle feil (errata) han/ho ynskjer
a retta. Seknaden ma leverast inn seinast fire (4) veker for komiteen sin frist for & levera innstillinga.
Det kan berre sekjast ein gang.

Merknad:

Helsefak foreslar at det skal vera mogeleg & leggja fram errataliste fram til komiteen har komme
med si vurdering. Vi finn ikkje grunnlag for 4 tilra det. Avhandlinga er eit eksamensarbeid.
Foremalet med erratalista ma vera at sensorane skal kunna bruka ho i samband med sensurarbeidet.
Dei mé difor fa lista i god tid for dei konkluderer.

Vi peikar elles pé at dersom avhandlinga skal publiserast seinare, vil doktoranden fritt kunna retta
teksten ferst. Ei anna sak er at det da ber sta i eit forord at avhandlinga er retta.

§ 29.Hove til a innhenta supplerande opplysningar
(1) Komiteen kan krevja & fa lagt fram kandidaten sitt grunnlagsmateriale og utfyllande eller
oppklarande tilleggsinformasjon.

(2) Komiteen kan be rettleiar om & gjera greie for rettleiinga og arbeidet med avhandlinga.

Kapittel IX. Komitéinnstillinga og behandling av innstillinga

§ 30. Fristar

(1) Komiteen skal normalt gi si innstilling seinast innan tre manader etter at han har fatt avhandlinga
levert til vurdering. Dersom kandidaten far hove til omarbeiding av avhandlinga etter § 31, tredje ledd,
gar det ny frist fra den datoen avhandlinga vert levert pa nytt. Det same gjeld ved eventuell ny
levering etter § 33.

(2) Disputasen skal sa langt rad er haldast innan fire manader etter at avhandlinga er levert.

§ 31.Innstilling

(1) Komiteen gir innstilling til fakultetet pa grunnlag av avhandlinga og eventuelt tilleggsmateriale, jf.
§ 29. Det skal ga fram av innstillinga om arbeidet er verdig til & forsvarast for doktorgraden eller om
ho ber underkjennast. Innstillinga og eventuelle dissensar skal vera grunngitte.

(2) Komiteen kan anbefala at fakultetet gir hove til ei mindre omarbeiding for endeleg innstilling vert
vedteken. Komiteen skal i slike tilfelle gi ei konkret, skriftleg, oversikt over kva kandidaten ma
omarbeida.

(3) Dersom fakultetet tek tilradinga til folgje, skal studenten fa ein frist for omarbeiding. Fristen skal
normalt ikkje vera lengre enn tre (3) manader. Det skal ogsa fastsetjast ein ny frist for komiteen si
endelige innstilling. Kandidaten kan ikkje klaga over eit vedtak om heve til omarbeiding.

(4) Dersom komiteen finn at det er nedvendig med djuptgripande endringar nér det gjeld teori,
hypotese, materiale eller metode for 4 kunna gi tilrdding om disputas, skal komiteen gi innstilling om
underkjenning av avhandlinga.
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(5) Fakultetet skal senda kopi av innstillinga til kandidaten med frist pa ti arbeidsdagar til 4 komma
med skriftlege merknader. Dersom innstillinga er positiv, kan fristen setjast til fem arbeidsdagar.
Eventuelle merknader til innstillinga skal fakultetet senda til komiteen med ein kort frist for
merknader dersom det vert vurdert nedvendig for & opplysa saka.

(6) Dersom kandidaten ikkje ynskjer & fremja merknader, skal han/ho sé raskt som mogeleg melda
skriftleg fra til fakultetet om det.

Til femte ledd: Vi foreslar at berre nar det er dissens, eller ved samroystes negativ innstilling, skal

studenten f4 hove til 8 komma med merknader. Forslag til endring og redigering av femte og sjette
ledd:

. (5) Fakultetet skal senda kopi av innstillinga til kandidaten. Nar innstillinga er negativ, og ved
dissens, far kandidaten hove til a komma med skriftlege merknader. Merknadsfristen skal setjast til
ti arbeidsdagar. Dersom kandidaten ikkje ynskjer a fremja merknader, skal han/ho sa raskt som
mogeleg melda skriftleg fra til fakultetet om det.

(6) Dersom det vert vurdert nodvendig for G opplysa saka, skal fakultetet senda eventuelle
merknader til komiteen med ein kort frist for tilbakemelding.

Merknad: Dersom alternativ I vert valt i forslaget om endring av § 32 nedanfor, vil det ikkje vera
grunn til & gi merknadsfrist; da er det tilstrekkeleg med slikt femte ledd: (5) Fakultetet skal senda
kopi av innstillinga til kandidaten. Sjette ledd kan slettast.

§ 32.Handsaming av innstillinga
(1) Fakultetet vedtek om ph.d.-avhandlinga er verdig forsvar for graden philosophiae doctor pa
grunnlag av innstillinga og eventuelle tilleggsfrasegner.

(2) Samreystes innstilling:

_Dersom komiteen si innstilling er samraystes, og fakultetet finn 4 kunna leggja ho til grunn for
vedtaket sitt, gjer fakultetet vedtak i samsvar med innstillinga.

Dersom fakultetet finn at det er rimeleg tvil om komiteen si samraystes innstilling skal leggjast til
grunn, skal fakultetet be om nzrare avklaring frd komiteen, og/eller nemna opp to nye sakkunnige
som gir individuell vurdering av avhandlinga eller nemna opp ein ny komité. Dei sakkunnige skal

"ikkje vera tilsette ved universitetet, og dei skal ikkje ha hatt noko 4 gjera med avhandlinga tidligare.
For oppnemning av ny komité gjeld § 27. Innstillinga og eventuelle merknader fra kandidaten skal
leggjast ved til dei sakkunnige/den nye komiteen.

_Tilleggsavklaringar, individuelle frisegner eller ny innstilling skal leggjast fram for studenten, som
far hove til 8 komma med skriftlege merknader med same fristar som i § 31 femte ledd.

(3) Delt innstilling:

_Dersom komiteen si innstilling er delt og fakultetet finn grunn til 4 leggja fleirtalet si innstilling til
grunn for vedtaket sitt, gjer fakultetet vedtak i samsvar med fleirtalet si innstilling.
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Dersom komiteen si innstilling er delt og fakultetet vurderer a leggja mindretalet si innstilling til
grunn for sitt vedtak, kan fakultetet be om nzrare avklaring frd komiteen og/eller nemna opp to nye
sakkunnige som gir individuell vurdering av avhandlinga eller nemna opp ein ny komité. Dei

~sakkunnige skal ikkje vera tilsette ved universitetet, og dei skal ikkje ha hatt noko 4 gjera med
avhandlinga tidligare. For oppnemning av ny komité gjeld § 27. Innstillinga og eventuelle merknader
fra kandidaten skal leggjast ved til dei nye sakkunnige/den nye komiteen.

_Slike tilleggsavklaringar eller individuelle frasegner skal leggjast fram for studenten, som far hove til
4 komma med merknader.

(4) Fakultetet skal orientera kandidaten om utfallet av behandlinga.

Vi tek sikte pa & forenkla prosessen mellom komitéinnstillinga og disputasen, og vurderer to
alternativ:

Alt. 1. Komiteen si innstilling vert lagt til grunn utan sarskilt behandling ved fakultetet. Dersom det
er dissens, bestemmer fleirtalet. Dette er i samsvar med prinsippet i eksamensforskrifta®. For ei slik
ordning talar ogsa at det forholdet at det er i samsvar med uhl.; i folgje § 3-9 Eksamen og sensur er
det sensorane som gjer vedtak om resultatet. Slik var d& ogsa ordninga for dei nye doktorgradane
dei forste ara ved UiT

Alt IT . Ved samraystes vedtak vert komiteen si innstilling lagt til grunn utan s@rskilt behandling
ved fakultetet. Ved dissens behandlar fakultetet innstillinga etter same reglar som gjeld no.

§ 33.Ny levering
(1) Ei doktoravhandling som vert underkjend, kan leverast til ny vurdering i omarbeidd form ein gong.
Slik ny levering kan skje forst seks manader etter at det forste vedtaket vart gjort.

(2) Kandidaten skal opplysa at arbeidet har vore vurdert tidlegare utan at det vart funne verdig for
forsvar. Fakultetet skal informera komiteen om dette. Komiteen kan f& den forste innstillinga pa
forespurnad.

Kapittel X. Doktorgradspreve

§ 34.Proveforelesing

(1) Kandidaten skal halda preveferelesing. Forelesinga er ein sjolvstendig del av doktorgradspreven
og skal vera over oppgitt tema. Feremalet er & prova kandidaten si evne til 4 tileigna seg kunnskapar
ut over avhandlingstemaet og evna til & formidla desse.

(2) Fakultetet skal kunngjera tittelen pa proveforelesninga til kandidaten ti arbeidsdagar for
forelesinga. Temaet for forelesinga skal ikkje sta i direkte samband med temaet for avhandlinga.

(3) Som hovudregel skal forelesinga haldast etter at avhandlinga er godkjent for forsvar i disputas,
men for disputasen. Komiteen fastset tema, og vurderer forelesinga.

6 )f. eksamensforskrifta § 39 andre ledd: Ndr to sensorer i fellesskap skal fastsette karakteren ved skriftlig
eksamen, og sensorene ikke blir enige om felles sensurvedtak, skal en tredje sensor, som skal vaere ekstern,
trekkes inn. Sensuren framkommer ved felles enighet, eller ved at to av sensorenes standpunkter blir
utslagsgivende.
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(4) I szrlege tilfelle kan praveforelesinga haldast for innstillinga er klar, men etter innlevering. I slike
tilfelle kan fakultetet nemna opp ein egen komité som fastset tema og vurderer forelesinga. Minst ein
av medlemmene i avhandlingskomiteen skal vera med i forelesningskomiteen, som sé langt rad er skal
setjast saman i samsvar med krava i § 27 tredje ledd.

(5) Proveforelesinga skjer pa avhandlingsspréket eller norsk med mindre fakultetet godkjenner noko
anna.

(6) Komiteen avgjer om proveforelesninga er bestatt eller ikkje bestatt, og skal grunngi vedtaket
dersom resultatet vert ikkje bestatt. Farelesinga skal vare bestétt for det kan haldast disputas.

(7) Dersom resultatet pa proveforelesinga vert ikkje bestatt, kan kandidaten melda seg til ny
proveforelesing. Proveforelesinga skal haldast over nytt emne, snarast mogeleg og seinast innan seks
ménader. Sa vidt mogeleg skal ho vurderast av den opphavlege komiteen. Ny proveferelesing kan
berre haldast ein gang.

§ 34 fell eventuelt bort i fall proveforelesinga fell bort, jf. dreftinga under § 5.

§ 35.Forsvar av avhandlinga

(1) Nér doktoranden har halde proveforelesinga og fatt ho godkjend, skal han/ho forsvara avhandlinga
i offentleg disputas. Tid og stad for disputasen skal offentleggjerast minst ti arbeidsdagar pa ferehand
saman med opplysningar om korleis avhandlinga er offentleggjort.

(2) Disputasen skjer pa avhandlingsspréket eller norsk med mindre fakultetet godkjenner noko anna.

(3) Det skal normalt vaere to opponentar. Fakultetet peikar dei ut av og mellom medlemmene av
komiteen. I szrlige tilfelle kan fakultetet oppnemna opponentar som ikkje har vore medlemmer av
komiteen.

(4) Disputasen vert leia av dekan eller den han/ho gir fullmakt. Den som leier disputasen, gjer kort
greie for innleveringa og vurderinga av avhandlinga og for preveferelesinga. Deretter gjer
doktoranden greie for siktemalet med og resultatet av den vitskaplege undersekinga. Forste opponent
innleier diskusjonen, og andre opponent avsluttar disputasen. Fakultetet kan fastsetja ei anna
rekkefalgje og oppgévefordeling mellom opponentane og mellom doktoranden og ferste opponent.
Andre som er til stades og som ynskjer & opponera ex auditorio, mé gi melding om dette til leiar for
disputasen innan det tidspunktet leiar fastset og kunngjer ved opninga av disputasen.

Tredje ledd: Vi vil foresla sletting av siste del av setninga Fakultetet kan fastsetja ei anna

rekkefolgje og oppgavefordeling mellom opponentane eg-meHonr-doktoranden-ogforste-opponent-

At kandidaten presenterer avhandlinga sjelv, er serleg viktig dersom det ikkje skal vera
proveforelesing i framtida. Men ogsa utan ei slik endring tenkjer vi det er foremalstenleg 4 ha det
som ei fast ordning at kandidaten har ansvaret for denne delen av disputasen.
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§ 36.Godkjenning av doktorgradsproven
(1) Etter disputasen melder komiteen skriftleg frA om disputasen er godkjend/ikkje godkjend.

(2) Dersom disputasen ikkje vert godkjend, kan doktorande melda seg til ny disputas. Ny disputas skal
gjennomforast snarast mogeleg og seinast innan seks manader. Sa vidt mogeleg skal han vurderast av
den opphavlege komiteen. Ny disputas kan berre haldast ein gang.

(3) Disputasen mé vera godkjend for doktoranden kan bli kreert og fa diplom.

§ 37.Kreering og diplom/vitnemal
(1) Nar eit fleirtal i komiteen har godkjent disputasen, er doktoranden kreert til philosophiae doctor

(ph.d.).

(2) Universitetet skriv ut vitneméal/diplom og diploma supplement.

Endra ved forskrift 19 jan 2017 nr. 116 (i kraft straks og gjeld for grader gjennomfort frd og med
varen 2017).

Kapittel XI. Klage

§ 38.Klage over avslag pa soknad om opptak

Avslag pa seknad om opptak til ph.d.-studiet og vedtak om avslutning av studierett kan paklagast etter
reglane i forvaltningslova § 28 flg. Klaga skal sendast til fakultetet. Dersom klagar ikkje far medhald,
gar ho til avgjerd i universitetet si klagenemnd.

§ 39.Klage over underkjenning av oppleeringsdelen

Avslag pa soknad om godkjenning av kurs eller andre delar av opplaringsprogrammet kan paklagast
etter reglane i forvaltningslova § 28 flg. Ved klage over sensur pa emne, gjeld og universitets- og
hegskolelova § 5-3.

§ 40.Klage over avslag pd soknad om vurdering eller underkjenning av avhandling, proveforelesing
eller disputas

Underkjenning av avhandling, preveferelesing og forsvar kan paklagast etter reglane i
forvaltningslova § 28 flg. Grunngitt klage skal sendast fakultetet. Alle sider ved det paklaga vedtaket
kan provast.

Siste setning i § 38 gjeld uansett om det star der eller ikkje. Vi foreslar setninga sletta for a fa
samsvar med § 39 og 40.

Kapittel XII. Ikraftsetjing

§ 41.Ikraftsetjing

Forskrifta tek til & gjelda 1. januar 2013.

Forskrift 19. november 2009 nr. 1858 for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i
Tromse vert oppheva fra 31. desember 2012.

ohu000 19.12.2017
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UNIVERSITET

Avdeling for forskning og utviklingsarbeid

Svar pa hering om revisjon av ph.d.-forskriften fra BFE-fak

Utkast til revisjon av ph.d.-forskriften har vert til horing ved BFE-fak. Utkastet ble forst gétt gjennom i
Seksjon for forskning og formidling og senere lagt frem og diskutert i instituttledermote ved BFE-fak 5.
februar 2018. Instituttledermotet bestdr av fagledelsen ved BFE, herunder dekanat og instituttledere og
representerer fakultetets formelle syn pa horingen.

I instituttledermeotet ble kun de mer omfattende forslag til endringer diskutert:

— Fjerning av preveforelesning

— Krav om databehandlingsplan

— Krav om midtveisevaluering

— Forenkling av prosessen med héandtering av innstilling

Seksjon for forskning og formidling har i tillegg sett pi de mindre forlagene til justeringen, og har i enkelte
paragrafer forslag til endring i ordlyden. Disse kommer i slutten av dokumentet.

Fjerning av prgveforelesning

Seksjon for forskning og formidling var i utgangspunktet positiv til & fjerne preveforelesing som en del av
doktorgradspreven. I praksis fungerer ikke proveforelesningen som en reell kunnskapstest. Statistisk burde
det ha vaert kandidater som stryker til denne preven, men dette er meget sjelden. Siledes vurderes
proveforelesningen a vare av mer seremoniell karakter.

Videre vurderte administrasjonen at doktorgradsutdanningen ber ta sikte pa at erfaring med undervisning og
fremlegging av «nytt» faglig materiale skal vere en integrert del av forskerutdanningen. Ved BFE-fak er
vitenskapelig og popul&rvitenskapelig formidling definert som leringsmél for doktorgradsutdanningen.
Fravar av proveforelesning vil gi en reduksjon i administrativt arbeid, men innsparingene er ikke av slikt
omfang at det ber tillegges sarlig vekt.

Proveforelesning er ikke vanlig i andre land utover Norge. I si méte kan fjerning av preveforelesning bidra til
4 samkjore eksamineringspraksis for doktorgrad med andre land. Dette vurderes som mest relevant i forhold
til samarbeidsgrader (delte doktorgrader) der ulik praksis i forbindelse med disputas ma samkjores og gjerne
medforer at kandidaten mé gjennomfore «tilleggsaktiviteter» for 4 tilfredsstille de ulike lands regler.

Proveforelesningen er dog det elementet som mange mener er det mest interessante med disputasen. Det har
et faglig niva som er betydelig mer tilgjengelig for andre fagmiljoer og allmenheten. Der presentasjon av
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doktorgradsarbeidet til dels er, og ma vare faglig snevert/spesifikt, har preveforelesningen et innhold som
favner faglig bredere og med mer allmenn appell.

Vurdering i instituttledermgte:

Instituttledermetet stilte seg ikke bak seksjonens innstilling. Instituttledermetet var kritisk til & fjerne
proveforelesningen som del av doktorgradsutdanningen, og begrunnet dette med folgende:

o Proveforelesningen gir et hoyt leringsutbytte nar det gjelder a sette seg inn i og presentere nytt
fagstoff pa kort tid, og dette er en hoyst jobbrelevant situasjon og derfor til god nytte for kandidaten.

o Studenten fir ovd seg pedagogisk. Problemet er at dette kommer seint i studieforlopet. Sparsmal om
proveforelesningen kunne vert gjennomfort tidligere i studieforlopet ble reist.

o Presentasjonen som gis i forbindelse med midtveisevalueringen gir ikke samme lzringsutbytte.
Proveforelesningen gir studenten anledning til 4 se egen forskning i et storre perspektiv, mens dette
ikke er tilfelle under midtveisevalueringen. Da er det kandidatens arbeid som er i fokus.

Fagledelsen var enige i at det ikke heldig at proveforelesningen ikke er noen reell test siden alle far «bestatty.
Instituttledermetet var derfor apne for at proveforelesningen gjerne ma endre form. Slik det fungerer i dag, sa
far ikke kandidaten noen utfyllende tilbakemelding pa hvordan preveforelesningen er vurdert. For & hgyne
leringsutbyttet, kunne kandidaten gjerne fatt mer utfyllende informasjon om hva som var bra med
forelesningen og hva som kunne vert bedre.

Krav om databehandlingsplian

Ved BFE-fak kreves det allerede at kandidaten i prosjektbeskrivelsen gjor rede for hvordan innsamling av
data skal forega og hvordan disse skal analyseres. Videre bes det om at kandidatene beskriver plan for
enkeltarbeidene i prosjektet, dvs hvordan doktorgradsarbeidet skal resultere i tre vitenskapelige artikler. I sa
mate vurderes ikke innfering av en databehandlingsplan som veldig omfattende i forhold til dagens krav.
Omfanget og detaljniviet av beskrivelsen av databehandlingsplan ma vurderes. Seksjonen er generelt positiv
til 4 innfore dette som et element.

Vurdering i instituttledermgte:

Seksjonens vurderinger stottes og forslag om innfering av databehandlingsplan samt vurdering av potensialet
for innovasjon i prosjektbeskrivelsen stettes av instituttledermeotet.

Krav om midtveisevaluering

BFE-fak har allerede innfort midtveisevaluering som et obligatorisk element i ph.d.-utdanningen og seksjonen
stotter at dette innfores som et obligatorisk krav i forskriften. Midtveisevaluering vurderes 4 vere et godt
tiltak for gjennomeringsgraden. BFE-fak stotter ogsa at potensialet for innovasjon dreftes i
midtveisevalueringen.

Seksjonen erfarer at mange veiledere synes det er problematisk at det ikke har fulgt midler med til
gjennomfering av midtveisevalueringen og at ev. honorering av sensorer mé gjores over eget budsjett.

Vurdering i instituttledermgte:

Krav om midtveisevaluering og at potensialet for innovasjon dreftes under midtveisevalueringen stottes. BFE-
fak ma imidlertid se n@rmere pa hvordan de finansielle utfordringene kan loses.

Postboks 6050 Langnes, N-9037 Troms@ / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no 2



Forenkle prosessen med handtering av innstilling
Seksjonen stotter forslag om en forenkling av prosessen mellom komitéinnstilling og disputas. Videre
vurderer vi at ndr det er dissens i komiteen at fakultetet gis mulighet for 4 vurdere saken nzrmere (Alt II).

Vurdering i instituttledermgte:

Beskrevet forenkling av denne prosessen stettes, og alternativ II vurderes som det beste.

@vrige kommentarer og innspill fra Seksjon for forskning og formidling
I tillegg til de vurderinger og innspill som fremkommer over, har Seksjon for forskning og formidling
folgende kommentarer:

§5-3
Vi reagerer pé folgende ordlyd i dette leddet: «sterkare kandidat i tilsettingsprosessar». Mulig en bedre ordlyd
kan vere «sterk kandidat i tilsettingsprosessar»?

§6-4

Seksjonen synes det hadde vert hensiktsmessig og til hjelp om det i dette leddet kunne henvises direkte til
hva som utgjer GSK og eventuelt ta med eller henvise til hva som er UiTs bestemmelser pa
engelskkompetanse (score pé tester, hva er gyldige tester og hva er unntak).

§7-4
Vi foreslar at fakultetene/enheten kan be om at ytterligere elementer inngér i prosjektbeskrivelsen / seknaden
enn det som er angitt i ph.d.-forskriften.

§7-8
Seksjonen reagerer pa at forslag til ordlyden i dette leddet er upresis og ikke i samsvar med hvordan
saksgangen pa BFE-fak foregar. Vi har folgende forslag til omformulering:

«Nér en student har fatt innvilget midlertidig opptak ved ansettelse, skal student og veileder raskest mulig
innen to maneder utarbeide / revidere prosjektbeskrivelse, for endelig opptak kan innvilges.»

§9-1
Seksjonen lurer pa om det er relevant & operere med opptakstall. Er det noen fakulteter som har dette? Om
ikke, sa foreslas det & fjerne dette.

§9-2
Seksjonen synes det ber det fremgé hvilket organ (Tilsettingsutvalget) som fatter midlertidig vedtak om
opptak.

Revidering av prosjektbeskrivelse ber nevnes sammen med de andre punktene slik at ordlyden blir: «Ein
stipendiat ved universitetet ma vera teken opp til ph.d.-studiet for han/ho tek til i stillinga. Det kan gjerast
forelopig vedtak om opptak med atterhald om utarbeiding av individuell utdanningsplan, tilleggsutdanning,
immaterialrettslege avtaler og prosjektbeskriving.»

§9-4
Forlag til endring i formulering stottes av BFE-fak
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§10-2
Foreslar annen ordlyd: «Fakulteter kan fastsetja spesielle opptakskrav innafor denne ramma. Det ma ga
tydelig fram av emnebeskrivelsen kva opptakskrav som gjeld og kva kategoriar sokjarar som kan fa plass.»

§11
Forslag til forandring i ordlyd stattes.

§ 22

(2), siste setning. Forslag til endring i ordlyd: Det er ikke krav om 4 levere framdriftsrapport det aret det vert
halde midtvegsevaluering. Begrunnes med at enkelte studenter kanskje ensker & levere fremdriftsrapport selv
om de har gjennomfert midtveisevalueringen. Fremdriftsrapporten er en arena der evt problemer kandidaten
har plukkes opp.

(3) Ma det vare et krav om at evaluleringskomiteen formelt mé oppnevnes? Ma den i sé fall oppnevnes i
programstyret, eller kan det gjores pa en mindre adm krevende mate?

Organ som skal oppnevne sensorene ma beskrives. Ma sensorene oppnevnes i FU eller kan dette gjores pa en
administrativt mindre krevende mate?

§23-4
Uklart formulert. Mangler det noe tekst her?

§25-3
BFE-fak stotter forslag til endring

§28-3

Kommentazr': Nar fristen for & sende errataliste er satt til senest 4 uker for komiteen sin frist for a levere
innstilling, blir det i realiteten lite tid for enkelte kandidaten & oppdage og rette opp disse feilene. Komiteen
jobber i noen tilfeller veldig kjapt og har evalueringen klar allerede kort tid etter at de har mottatt
avhandlingen. Kan fristen vurderes redusert fra 4 til 2 uker?

§31-5
Kommentar: Hva ligger i formuleringen negativ innstilling? Er «godkjenning med omarbeiding» negativ eller
positiv?

§32-5

BFE-fak stotter forslag om forenkling av prosessen mellom komitéinnstilling og disputas, og vurderer
alternativ II som den beste.

§35
BFE-fak stetter forslag til endring om at det blir fastsatt at kandidaten selv presenterer avhandlingen sin.

Vennlig hilsen
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UiT Det hlév%ﬁikultet

Arkivref.: 2017/6565
NORGES Dato: 19.02.2018

ARKTISKE
UNIVERSITET

Avdeling for forskning og utviklingsarbeid

Svar fra Helsefak pa hering om revisjon av ph.d.-forskriften

Heringssvar fra Helsefak vedrerende revisjon av ph.d.-forskriften

Det vises til heringsbrev av 19.12.2017, Arkivref. 2017/6565 vedr. endringer i den sentrale ph.d-
forskriften. Det Helsevitenskapelige fakultet har folgende innspill:

Generelt

Fakultetet er tilfreds med den overordnede, avbyrakratiserende innretningen der prosedyrer er forenklet,
samt at uklarheter i forskriften fjernes. Fakultetet stotter i hovedsak endringsforslagene, med enkelte
justeringer. Fakultetet har imidlertid vesentlige innvendinger knyttet til §§ 13 og 27.

8§ 5 Innhaldet i doktorgradsutdanninga
Den opprinnelige formélet med obligatorisk(e) preveforelesning(er) (O-PF) var & vurdere om ph.d-
studenten var skikket til senere & undervise ved universitetet.

Fakultetet er enig i at dette formalet ikke lenger er relevant. Det er administrativt uhensiktsmessig &
beholde en obligatorisk ordning for alle ph.d-studenter nér kun et fatall av dem faktisk kommer til & fa
en universitetsstilling med undervisningsoppgaver. Fra et universitetspedagogisk perspektiv er dagens
vurderings- og kvalifiseringsordninger for de som aspirerer til en akademisk stilling klart mer relevante,
eksempelvis proveforelesning som en del av tilsettingsprosedyren, pedagogisk mappe osv.

Det er prinsipielt uheldig & opprettholde en ordning der det opprinnelige formdlet har falt bort. Det
samme gjelder fordi O-PF i praksis er blitt en delpreve/deleksamen man ikke kan stryke pa.

Alternative, nye formal, som & preve ph.d-studentens evne til & fremfore en samlet faglig argumentasjon
ivaretas ved at studenten selv presenterer sin avhandling (jfr. § 35) under disputasen. Et argument om at
a fijerne O-PF kan bringe total arbeidsinnsats under kravet om 180 studiepoeng er lite relevant med
innfering av midtveisevaluering (§ 22 (3)).

O-PF fremstér dermed som en mer seremoniell ordning og den er frikoblet fra vurderingen av ph.d-
avhandlingen og studentens presentasjon og forvar av denne.

Helsefak vil videre anfore at med vare langt over 50 érlige disputaser og forventninger om en gkende
doktorgradsproduksjon i drene fremover, mé seremonielle hensyn vike for hensynet til effektive og
ressurssparende administrative ordninger, spesielt nir den faglige kvaliteten pd sluttproduktet
(evalueringen av ph.d-avhandlingen) ikke forringes.

i
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Skulle en O-PF ha blitt opprettholdt, matte man na ta tak i en uheldig praksis der valgt tematikk nzrmest
er identisk med avhandlingens tema (noe som nok ikke var intendert da ordningen ble innfert) og ogsa
studentens presentasjon av sin avhandling (jfr. § 35) under disputasen. I avbyrakratiseringens lys er det
vanskelig & begrunne hvorfor man skulle avsette ressurser til 4 hindre tematisk overlapp for en ordning
av mest seremoniell karakter.

Fakultetet statter endring i § 5 (3) der O-PF fjernes som en del av doktorgradspreven, og gar inn for at
det innfores valgfrihet i ordningen, og at den kan reguleres under fakultetenes utfyllende bestemmelser.

$ 7 Seknaden

(4) Det ma tydeliggjores hva som menes med en «databehandlingsplany.
(8) Forslaget til ny tekst stattes.

Om innovasjon: Fakultetet er positiv til at innovasjon vurderes, og fakultetet har dette som
vurderingspunkt i prosjektbeskrivelse og bedemmelse av avhandlinger. Setningen "Potensialet for
innovasjon og/eller idear som kan kommersialiserast skal vurderast serskilt,” ber imidlertid
reformuleres slik at innovasjon omfatter eksempelvis tjenesteinnovasjon, og ikke avgrenses til
patenteringer eller kommersialisering inn mot nzringslivet.

§ 9 Avgjerd om opptak

Ut over det som begrunner endringsforslaget, vil fakultetet ogsa tilfoye at vi har gode erfaringer med 4
benytte badde kvalitet og gjennomferingsmulighet pa normert tid som vurderingspunkter. Erfaringsvis
blir om lag 20% av seknadene returnert for revisjon. Normalt burde det vare mulig 4 revidere innen 3

maneder, men vi anser det fornuftig 4 kunne gi rom for en viss fleksibilitet.

Fakultetet statter sdledes forslaget til revidert tekst. Vi gnsker at gjennomferbarhet p& normert studietid
innferes som serskilt vurderingspunkt.

§ 10 Opptak til emne i opplaringsdelen
(1) Fakultetet stotter forslaget til endring, og er tilfreds med at forskerlinjestudenter grupperes i kategori
1. Praksis med & gjore unntak fra opptakskravene til ph.d-emner for forskerlinjestudenter ber imidlertid

formaliseres, spesielt siden forskerlinjeordningen na omfatter flere fagomrader enn medisin, og fordi
ordningen ogsa kan bli ytterligere utvidet i fremtiden.

Fakultetet foreslar dermed folgende justering av kategori 1 slik: «Personar som er tekne opp til ph.d.-
studiet, herunder forskerlinjer ved UiT.

§ 11 Avtale

Fakultetet stotter forslaget til forenkling av avtalen. Imidlertid er setningen "universitetsdirekteren
fastsetter hva avtalen skal omfatte" uklar. Fakultetet antar at det her siktes til en slags overordnet
avtalemal. Dette bor tydeliggjores. Fakultetet ensker ogsd en apning i forskriften for fakultere
tilpasninger i en slik overordnet mal.

(2) Ved Helsefak kan det vare flerpartsavtaler (arbeidsgiver og ulike finansigrer). Det ber da
fremkomme i forskriften at alle partnere mé signere avtalen.

§ 12 Studierett
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Forslaget stgttes om & innfgre varsling om tap av studierett ett semester fgr denne retten gar ut.

§ 13 Permisjon

Forslaget om 4 fjerne adgangen til & ta ph.d-emner i foreldrepermisjon synes & bygge pa en streng
fortolkning av rundskriv fra NAV. Forslaget synes ogsd & forutsette at alle ph.d-studenter har et
arbeidsforhold til UiT. Ved Helsefak er ikke dette ngdvendigyvis tilfelle. Et annet moment er at forslaget
gar imot en hovedintensjon om & legge til rette for & oppfylle KD sitt sektormél for gjennomfgring innen
6 4r, et sektormal som jo ikke tar hensyn til permisjoner.

Fakultetet stgtter derfor ikke forslaget til endring, men anbefaler en juridisk vurdering av relevante
studie- trygde- og utdanningsrettslige forhold.

§ 16 Veiledning

(10) Forslaget om karriereveiledning stgttes. Siden flertallet av ph.d-studentene ikke far en akademisk
karriere innen akademia kan det understrekes ved formuleringen «...og fgrebu studenten pa ei
yrkeskarriere i eller utenfor akademia».

$§ 20 Arbeid som ikkje vert godtekne
(3) Forslaget til endring stgttes.

§ 21 Offentleggering av avhandlinga
Forslaget til endring stgttes.

§ 22 Kvalitetssikring og rapportering

Fakultetet mener at dagens system for framdriftsrapportering ikke bidrar til kvalitetssikring av
studentenes studieforlgp og progresjon. Ordningen baserer seg pa egenrapportering fra student og
veiledere. Erfaringsvis er denne svart sjablonmessig med sterk tendens til 4 fremstille
studieprogresjonen som urealistisk god. Vi har hatt eksempler pa bade veilederkonflikter og prosjekt
som har gitt i std, hvorav dette ikke har kommet frem i framdriftsrapporteringen. Midtveisevaluering er
riktignok langt mer omfattende enn dagens fremdriftsrapportering, men desto mer formélstjenlig for &
monitorere studieprogresjonen fordi egenrapportering bare er ett av flere vurderingspunkter.

Pa et stort fakultet med om lag 400 ph.d-studenter vil selv den beste ordning kunne bli mer administrativt
krevende enn ved et mindre fakultet. ADMZ2020 blokkerer for nyansettelser, og innfgring av
midtveidevaluering vil fgre til at andre oppgaver ma utga eller settes pa vent. I et kost-nytteperspektiv
vil Fakultetet likevel mene at midtveisevaluering er mer formalstjenlig for kvalitetssikring av studielgpet
enn dagens framdriftsrapportering.

Fakultetet vil sdledes avslutte ordningen med framdriftsrapportering nir midtveisevaluering innfgres.
Det bgr i forskriften kunne apnes for viderefgring av fremdriftsrapportering under de fakultere
utfyllende bestemmelser.

§ 27 Oppnemning av komite

Nar det i forskrift for eksamen (§ 39) heter at «universitetsstyret og fakultetene har ansvar for alle
studieprogram ved UiT herunder oppnevning av sensorer, legges det i forslag til ny forskrift til grunn
en bokstavelig tolkning pa ph.d-niva, og som man ikke finner pa lavere gradsniv4, der det kan variere
om oppnevning i praksis gjgres av et programstyre eller et institutt. Fakultetet kan ikke se gode
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argumenter for at ikke samme praksis kan gjgres gjeldende ogsd for oppnevning av
sensorer/bedgmmelseskomite til emnet HEL-8900 (Ph.d.-avhandling i helsevitenskap).

Grunnlaget for dette er atte strekpunkter i § 27, som beskriver sensorenes formalkompetanse, samt (7),
som sammen med Fvl. § 6 a-c regulerer habilitetsvurderinger. Formalkompetansevurdering krever ingen
fakultar kontroll.

Fakultetet vil sdledes peke pd at nivd 2 dermed ikke er noen reell faglig kontroll- eller
overprgvingsinstans. s lenge kriteriene for formalkompetanse er oppfylt og at habilitet er vurdert.

Med hgy diversitet i fagportefgljen vil kravet om fagspesifikk begrunnelse (ut over formalkompetanse),
jfr. fjerde ledd vil en fakultetsgodkjenning fremsta som helt proforma. Prinsippet om effektivisering og
forenkling av arbeidsoppgaver for & hindre fiktive vurderingspunkter og dermed dobbeltarbeid er gjort
pa andre omréder, eksempelvis for kreering, jfr. ogsé forslaget til endring av § 32, der fakultetets rolle
som «sanksjoneringsinstans» foreslas tonet ned (alt 2) eller fjernet (alt 1). Fakultetet kan vanskelig se
gode grunner for at ikke det samme prinsipp ogsé skal gjgres gjeldende for § 27.

Fakultetet er enig i at det er darlig forvaltningsskikk at samme organ eller forvaltningsnivé bade foreslar
og godkjenner, i dette tilfelle bedgmmelseskomiteens sammensetning. Det vises her til § 3 som
begrunnelse for ikke & tilra at instituttene skal kunne oppnevne. Prinsipielt mener Helsefak at dersom
andre deler av forskriften hindrer fjerning av proforma kontroll- eller vurderingspunkter, ma disse
delene endres.

Nér fakultetet gar inn for at nivé 3 selv ma kunne oppnevne komiteer forutsettes da at det er rimelig &
operere med et nivd 4 (forskningsgruppenivad). Med over 70 forskningsgrupper, og der
forskningsgruppeleder har formaliserte administrative og faglige oppgaver er et niva 4 ved Helsefak
hgyst reelt. En relevant beslutningslinje vil da kunne vare hovedveileder (innspill til mulige
komitemedlemmer), forskningsgruppeleder (foresld medlemmer) og instituttleder (endelig godkjenne
komite). Det er ved Helsefak sa stor spennvidde mellom hovedveileder og instituttleder at hensynet til
god forvaltningsskikk er ivaretatt.

Fakultetet stgtter sdledes ikke at niva 2 skal godkjenne alle bedgmmelseskomiteer. Fakultetet mener at
det er tilstrekkelig & palegge instituttene konsultativ bistand i & vurdere habilitet i sjeldne tilfeller av
«andre forhold knyttet til habilitet» som er nevnt i Fvl. § 6 og som ikke er nevnt i denne paragrafs punkter
a-c.

§ 28 Tilbaketrekking og retting av avhandling
Fakultetet er innforstatt med at pa samme méte som pa bachelor og mastergradsnivé er avhandlingen et

eksamensarbeid og bedgmmelse av avhandlingen er et sensorarbeid. I et slikt lys kan en adgang til &
innlevere errata pa formelle feil etter at sensurarbeidet er pabegynt (dvs. nir bedgmmelseskomiteen har
mottatt avhandlingen til vurdering) virke unaturlig fordi en slik adgang jo ikke finnes pi lavere
gradsnivaer.

Fakultetet vil likevel peke pa at omfanget av en ph.d-avhandling gker risiko for feil. Sensurarbeidet ved
en ph.d-avhandling tar vesentlig lenger tid enn vurdering av en bachelor- eller mastergradsoppgave.
Fakultetet ser at en adgang til 4 levere errata skal lgpe helt frem til komiteens frist for & levere sensur
(innstilling) i for stor grad bryter med ordninger pa lavere gradsnivéer.
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Fakultetet gnsker séledes at andre ledd opprettholdes i sin niverende form, dvs. at adgangen til 4 levere
errata Igper frem til fire uker fgr komiteens frist til 4 levere sin innstilling.

§ 31 Innstilling

(5) Fakultetet stgtter forslaget om at kandidatens merknadsrett begrenses til negative innstillinger eller
innstillinger med dissens.

§ 32 Handsaming av innstillinga

Fakultetet stgtter alternativ 1, dvs. at komiteens innstilling legges til grunn og at fakultetet dermed ikke
opptrer som vurderings/sanksjoneringsinstans. Videre stgttes dermed forslaget om at flertallet
bestemmer i tilfeller av dissens. Dette er i trdd med en overordnet ide om & forenkle prosedyrer og fierne

ungdvendige administrative ledd der det faglige element er mer eller mindre illusorisk.

§ 35 Forsvar av avhandlinga
(4) Forslag til ny formulering stgttes, jfr. forslaget om bortfall av prgveforelesning § 27, og fordi vi har
gode erfaringer med ordningen der ph.d-studenten selv presenterer sin avhandling.

§ 38 Klage over avslag pad spknad om opptak
Forslaget om & fjerne siste setning stgttes.

$ 40 Klage over avslag pd sgknad om vurdering eller underkjenning av avhandling, préveforelesning
eller disputas

Teksten md endres i trAd med forslaget om 4 fjerne prgveforelesning. Overskriften kan ogsa forenkles
slik: «Klage over underkjenning av avhandling og/eller disputas».

Vennlig hilsen

Jan Rosenvinge
Prodekan forskerutdanning Trine Glad
- seksjonsleder

trine.glad @uit.no
784502 16
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UiT Det helsevitensKa ?Ilge fakultet
Arkivref.: 2017/6565
NORGES Dato: 05.04.2018

ARKTISKE
UNIVERSITET

Avdeling for forskning og utviklingsarbeid

Revidert svar pa hering av ph.d.-forskriften

Vi viser til Helsefaks svar pa hering av ph.d.-forskriften 19.2.2018. I etterkant av at revisjon av ph.d.-
forskriften ble diskutert i utvidet ledermote ensker fakultetet & gi nye innspill til revisjon av paragrafene 5 og
22. Innspillene er forankret i dekanatet og i ledermete pé fakultetet.

§ 5 Innhaldet i doktorgradsutdanninga
Den opprinnelige formalet med obligatorisk(e) praveforelesning(er) (O-PF) var & vurdere om ph.d-studenten
var skikket til senere & undervise ved universitetet.

Fakultetet er enig i at denne historiske begrunnelsen langt pd vei er falt bort og til dels erstattet av
vurderingsordninger ved tilsetting. Det kan vare ressursbesparende argumenter for & fjerne en ordning som
mest tjener seremonielle funksjoner. P4 den annen side bidrar nettopp slike seremonielle funksjoner til 4
opprettholde verdige rammer rundt avviklingen av disputaser. Flere mener ogsa at det er et poeng at kandidatene
viser evne til 4 sette seg inn i et tema som ikke nedvendigvis er direkte knyttet opp mot avhandlingen, og at de
kan presentere dette for en forsamling som ikke nedvendigvis har en akademisk bakgrunn. Praveforelesningene
er vanligvis mer lettfattelige for tilhererne enn selve disputasen, og er pid den méten ogsa en viktig del av
seremonien.

Det er prinsipielt viktig 4 avvikle vurderingspunkter som i praksis ikke er reelle, jfr. heringsnotatet.

Samlet vil fakultetet g& inn for at O-PF videreferes. I og med at O-PF ikke er et reelt vurderingspunkt jfr.
heringsnotatet, men har mer seremonielle funksjoner ber det vare tilstrekkelig & kreve at O-PF er et arbeidskrav
som ma oppfylles fer disputas kan avholdes.

¢ 22 Kvalitetssikring og rapportering

Fakultetet er positiv til rapportering og oppfelging av ph.d.-studenter med hensyn pé kvalitet og progresjon.
Imidlertid mener vi at dagens system for framdriftsrapportering ikke bidrar i stor grad til kvalitetssikring av
studentenes studieforlop og progresjon. Ordningen baserer seg pa egenrapportering fra student og veiledere.
Erfaringsvis er denne svert sjablonmessig med sterk tendens til & fremstille studieprogresjonen som urealistisk
god. Vi har hatt eksempler pa bade veilederkonflikter og prosjekt som har gitt i std, hvorav dette ikke har
kommet frem i framdriftsrapporteringen.

Midtveisevaluering er langt mer omfattende enn dagens fremdriftsrapportering. Den er imidlertid mer
formélstjenlig til & monitorere studieprogresjonen fordi egenrapportering bare er ett av flere
vurderingspunkter. Det er viktig & legge inn ressursene der det er mest behov for det for 4 fa ned
gjennomforingstiden. Det legges na opp til to systemer som begge krever administrative ressurser. Vi mener
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at det er mer hensiktsmessig med ett system der dagens framdriftsrapportering ses pa som en oppfelging av
midtveisevalueringen.

Videre ser vi at storre fokus pa kvalitet og gjennomferingsevne ved opptak til ph.d-programmet, og en
spesifisert milepzlsplan som folger opptakssaken og som ma justeres arlig kan vare vel sa hensiktsmessig som
en fremdriftsrapportering forste ar. Fakultet ensker derfor at det i forskriften gis rom for tilpasset ordning for
framdriftsrapportering og at det apnes for viderefering av arlig fremdriftsrapportering under de fakultere
utfyllende bestemmelser.

Vennlig hilsen

Trine Glad
seksjonsleder

trine.glad@uit.no
78 4502 16
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Uit Fakultet for humanlorj s?mfunnsvntenska;

og lzererutdanning

NORGES Arkivref.: 2017/6565 — &
ARKTISKE Dato: 16.02.2018
UNIVERSITET

Avdeling for forskning og utviklingsarbeid

Svar pa hegring om revisjon av ph.d.-forskriften

Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og lererutdanning ensker & takke for muligheten til 4 gi innspill
til utkastet til revisjon av forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved UiT, og til 4 melde inn forslag til
nye endringer.

HSL-fakultetet har gjennomfert en intern prosess der instituttene/sentrene har fatt deltatt med skriftlige
innspill til horingen. Disse har ogsa vert lagt frem for ph.d.-utvalget for diskusjon. Vi har folgende innspill og
kommentarer til heringen:

Til § 5. Innhaldet i doktorgradsutdanninga, andre ledd, utkastet side 4: HSL-fakultetet mener at ordningen
med proveforelesning fortsatt har en sentral og er en viktig del av proven for doktorgradsutdanningen og ber
viderefores. Vi er altsd ikke av den oppfatning at proveforelesningen har mistet noe av sin relevans ved at
feerre doktorander gjer sin videre karriere i undervisningsstillinger innen akademia. A vise at man kan tilegne
seg kunnskap gjennom proveforelesningen med oppgitt tema, og ha evnen til 4 formidle denne, ber fortsatt
vare noe doktoranden proves i for 4 oppné kvalifikasjonen som forsker. Slik formidling er relevant i mange
ulike yrker utenfor akademia. Tema for proveforelesninger ved vart fakultet (og forsvar av avhandling i
disputas), trekker ofte mye publikum; bade fagfeller, kollegaer, og ogsa folk utenfor akademia.
Proveforelesningen fungerer her som en god formidlingskanal, samtidig som den er et etablert innslag i det
seremonielle arrangementet med disputasen.

Dersom proveforelesningen skulle vedtas tatt ut av doktorgradspreven, ber en del om allmenn
forskningsformidling tre inn som erstatning. For eksempel kan kandidaten fa i oppgave & skrive en kronikk
om egen forskning. Dette vil vere gunstig for egen karriere, samt at kronikken kan publiseres i den hensikt &
spre kunnskap om forskningsfeltet.

Til § 7. Soknaden, fjerde ledd, side 6: Forslaget om presisering av potensialet for innovasjon og/eller idear
som kan kommersialiserast i prosjektbeskrivelsen og midtveisevaluering, vil gjelde sveert fa av ph.d.-
prosjektene ved HSL-fakultetet, men forslaget stottes. Nar det gjelder krav til databehandlingsplan i
prosjektbeskrivelsen stottes ogsa dette forslaget selv om listen over kravspesifikasjon til seknader samlet sett
kan bli vel omfattende. Vi tenker at en databehandlingsplan gjerne mé innga som del av prosjektbeskrivelsen,
men ogsa kan integreres som del av den individuelle utdanningsplanen studenten skal sette opp i samrad med
sine veiledere og fa godkjent i forbindelse med fullfering av opptaket til ph.d.-programmet. ettersom
innsamling av data skjer i prosjektperioden og datasettet ikke er ferdig definert i begynnelse av prosjektet, ber
DHP kunne justeres underveis.

Attende ledd, side 6: Forslag til ny tekst stottes og er allerede i trad med rutinene ved HSL-fakultetet. Vi gjor
tilsetting og opptak i samme prosess, noe som er tidsbesparende. I de tilfeller der prosjektet mé revideres, gis
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studenten en frist pd én maned etter tilsetting til a levere revidert prosjektbeskrivelse og utdanningsplan. Disse
skal settes opp i samradd med veileder(e). Deretter behandles et fullfort opptak i ph.d.-utvalget.

Til § 11. Avtale, side 9: Fakultetets holdning til forslaget om forenkling av ph.d.-avtalen, er at gjeldende
avtale fremstar som en ryddig og samlet oversikt over studentens, veiledernes, og eventuelt den eksterne parts
retter og plikter. Selv om deler av innholdet allerede inngar i opptaksbrevet eller i FS og til dels vises for
studenten i Studentweb, er informasjonen spredt og ikke like tilgjengelig for veiledere eller ekstern part.
Avtalen gir en tydelig binding om opptaket i forhold til det konkrete prosjektet og utdanningsplan i del A,
som er viktig i saker som kan omfattes av § 24. Frivillig avslutning og § 5. Tvungen avslutning. HSL-
fakultetet onsker derfor a opprettholde dagens versjon av ph.d.-avtalen.

Til § 12. Studierett, andre ledd, side 10: Fakultetet stotter forslaget til forenkling av varslingsrutinen for
utlop av studierett med at studenten far varsel semestret for studieretten gér ut, fremfor ett &r i forkant. Dette
burde vare uproblematisk all den tid studenten ved opptak er kjent med opprinnelig sluttdato, og har fatt
melding om beregnet ny sluttdato ved eventuelle forlengelser av studieretten basert pa lovlige permisjoner og
fraver.

Samtidig stiller vi oss litt undrende til at forskriften ikke pélegger studenten & ta noe av ansvaret for &
opprettholde studieretten nér den opprinnelige opptaksperioden er i ferd med & lope ut. F.eks. gjennom &
palegge studenten en plikt til & ta kontakt med fakultetet med opplysninger som kan gi grunnlag for
forlengelse av studieretten etter § 12, forste ledd.

Det var tidligere viktig & ha korrekte opplysninger om studentens permisjoner og fraveer for & kunne levere
gode rapporter til DBH om studentens netto tid brukt pa doktorgradsutdanningen. Fakultetet tok derfor
ansvaret med & melde studenten dersom han/hun stod i fare for & miste studieretten i forhold til opprinnelig
sluttdato. Samtidig brukte fakultetet anledningen til 4 be om opplysninger om eventuelle permisjoner, fravar
eller andre aktiviteter utover doktorgradsarbeidet som bererte nettotida. N& med KDs styringsbarometer om
andelen fullforte studenter innen seks ar etter opptak, og skifte av fokus fra netto til brutto tid brukt pa
studiene, apner det opp for & kunne gi studenten plikt til & opplyse om forhold som gir rett til forlengelse etter
§ 12 (med mindre de to &rene utover normert studieprogresjon skal tildeles flatt). For ph.d.-studenter i
stipendiatstillinger ved UiT, har fakultetet rutiner for & motta meldinger fra enhetene om beregnet ny sluttdato
med lenn i stillingen som gir forlengelse av studieretten etter § 12, mens det for andre ph.d.-studenter med
f.eks. eksterne arbeidsgivere, ikke alltid meldes fra om slike forhold.

Forvaltningen av studierett har vart et tidkrevende arbeid ved fakultetet med opptil tre utgdende meldinger
om utlep av studierett til studenten: (1) melding om utlep av studierett itht opprinnelig sluttdato; 2) melding
om utlep av studierett ved beregnet ny sluttdato etter forlengelse jf. § 12; og 3) utlep av studierett etter
forlengelse jf. fakultetets utfyllende regler til ph.d.-forskriftens § 12 for de som har hatt 3+2 4r pa
programmet, men som er innvilget ytterligere forlengelse ved plan om ferdigstilling av avhandling innen
rimelig tid (6 mnd). Justeringer i § 12 som kan gi besparelser i den administrative forvaltningen av
studieretter pa fakultetet, er velkomment.

Til § 13. Permisjon, fjerning av andre ledd og fotnote 2, side 10: HSL-fakultetet tar forslaget om fjerning
av retten til & folge undervisning og til & kunne avlegge eksamen under foreldrepermisjon, til etterretning. Vi
onsker likevel 8 kommentere at det ved vart fakultet tas ut endel foreldrepermisjoner under utdanningslepet
hos vare ph.d.-studentene, og at fjerning av muligheten til 4 folge undervisning og kunne ta eksamen under
permisjonen, vil bidra til & gke bruttotiden for gjennomfering for vare kull.
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Til § 16. Rettleiing, tiende ledd, side 12: Fakultetet stotter forslag om tillegget til veileders ansvar i ogsa 4 gi
karriereveiledning.

Til § 21. Offentleggjering av avhandlinga, femte ledd, side 14: Fakultetet stotter forslaget om mest mulig
publisering som &pen tilgang til avhandlingen, forutsatt at disse kanalene er de beste og mest relevante for
forskningen. Videre mé det avklares hvem som skal ta kostnadene ved ‘open access’-publisering.

Til § 22. Kvalitetssikring og rapportering forslag til nytt tredje ledd, side 14: Fakultetet tar til etterretning
vedtaket i sak S 2/17 Gjennomstromming i ph.d.-studiet der det blant annet ble vedtatt innforing av
obligatorisk midtveisevaluering som tiltak. Fakultetet ensker imidlertid & kommentere forslaget til rutinen om
at minst 7o personer skal st for evalueringen. Med mange smé fagmiljeer ved fakultetets institutter/sentre,
skaper dette bekymring for om vi vil ha nok fagpersoner (internt) for & gjennomfere midtveisevaluering for
alle vére studenter (med opptak fra varen 2018), og videre; om gruppen fagpersoner som kan stille i en senere
bedemmelseskomiteen vil gi nye utfordringer med hensyn til spersmél om habilitet. I vurdering av habilitet
erfarer vi allerede at det for noen fagmiljeer representerer en utfordring med & finne habile interne
medlemmer til komiteer pa grunn av sma forskningsmiljoer/forskningsgrupper der ph.d.-studenten er
inkludert i ulike typer samarbeid. Dersom flere fagfeller n& ogsé skal delta i midtveisevalueringer, vil
utfordringene med inhabilitet for foreslatte medlemmer til bedemmelseskomiteer, kunne oke ytterligere.

Forslaget om at midtveisevalueringen gjores til et obligatorisk arbeidskrav i avhandlingsemnet (xxx-8900) er i
trdd med emneforvaltning fra andre progresjonsnivéer, og stettes. Men med 14 ulike studieretninger til ph.d.-
programmet i humaniora og samfunnsvitenskap, med 14 tilherende emnekoder for avhandlingen og varsel om
mulig nedleggelse av studieretningene, er det uklart for oss om gjeldende emnekoder for avhandlingen (og
proveforelesningen), vil viderefores eller erstattes av én felles emnekode for programmet. Dette er ett av
sporsméilene fakultetet onsker & fa utredet som konsekvens ved en mulig nedleggelse av studieretningene. Vi
har bedt om et mote med AFU (evt. UTA) om denne saken, men avventer fortsatt pa svar.

Til § 31. Innstilling, femte ledd, side 19: Fakultetet stotter forslaget om at det bare er ved dissens eller ved
enstemmig negativ innstilling, at kandidaten skal f& fremme skriftlige merknader til innstillingen.

Til § 32. Handsaming av innstillinga, side 20: Fakultetet stotter forslag til endring om nar det skal vare
behov for szrskilt behandling av komiteens innstilling, med alternativ 2: Ved enstemmig konklusjon vil
komiteens innstilling legges til grunn uten sarskilt behandling, mens det ved dissens eller negativ konklusjon,
vil innstillingen behandles serskilt.

Til § 35. Forsvar av avhandlinga, ferste ledd, side 21: Fakultetet foreslar at det apnes for mulighet for lukket
disputas med & legge til en snever unntaksregel i §35 som kan benyttes i serlige tilfeller. Bakgrunnen for
forslaget er en konkret situasjon der en offentlig disputas pga. reelle trusler kan medfere fare for liv og helse
for doktoranden eller hennes/hans informanter, enten i den aktuelle disputassituasjonen eller for de impliserte
parter i ettertid p& grunn av den informasjonen de har delt.

Phd-forskriften slar i § 35 fast: "Nar doktoranden har halde proveforelesinga og fatt ho godkjend, skal han/ho
forsvara avhandlinga i offentleg disputas. Tid og stad for disputasen skal offentleggjerast minst ti

arbeidsdagar pa ferehand saman med opplysningar om korleis avhandlinga er offentleggjort."

Det er ikke noen unntak i denne ordlyden. Vi foreslar derfor folgende tillegg: «Kravet til offentlig disputas
kan fravikes i sarlig tilfeller og etter vedtak av rektor.»

Ny ordlyd vil da vare: "Nér doktoranden har halde proveferelesinga og fatt ho godkjend, skal han/ho forsvara
avhandlinga i offentleg disputas. Tid og stad for disputasen skal offentleggjerast minst ti arbeidsdagar pa
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forehand saman med opplysningar om korleis avhandlinga er offentleggjort. Kravet til offentleg disputas kan
fravikast i szrlege tilfelle og etter vedtak av rektor."

Det nye forslaget vil ogsa berore ogséa § 21. Offentliggjering av avhandlinga.

Fjerde ledd, side 21: Fakultetet onsker & gi tilbakemelding til fjerde ledd og erfaringene med omleggingen
fra at forste opponent presenterte kandidatens doktorgradsarbeid, til at doktoranden selv presenterer
siktemalet og resultatene fra den vitenskapelige undersekelsen. Fagmiljeene melder at det har gitt darligere
dynamikk mellom doktorandens presentasjon og den pafelgende opponeringen i forhold til den tidligere
modellen med at denne presentasjonen ble ivaretatt av forste opponent. Forrige modell slo ogsé bedre an hos
publikum. Forutsatt videreforing av dagens ordning med proveforelesning, ber fakultetet om at det i
forskriften &pnes opp for at enhetene kan velge mellom ny eller gamle modell i egne utfyllende regler.

Vennlig hilsen

Frode G. Larsen
konst. fakultetsdirektor Olav Skare
seksjonsleder

Saksbehandler: radgiver Mayvi B. Johansen
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UiT Det juridiske fakultet
Avkivret.: 201776585 — 1 C 2)
NORGES Dato: 19.02.2018
ARKTISKE
UNIVERSITET

Avdeling for forskning og utviklingsarbeid

Horingssvar - Innspill fra Det juridiske fakultet til utkast til revisjon av
forskrift om graden philosophiae doctor (ph.d.) ved UiT

Innledende merknader

Innledningsvis vil fakultetet bemerke at med de foreslatte endringene av ph.d.-forskriften vil UiT pé sentrale
punkter skille seg klart fra de gvrige nasjonale institusjonenes regelverk. Fakultetet er ikke kjent med at det
foregar tilsvarende revisjoner ved disse, og fakultetet er av den oppfatning at det er en klar fordel at krav
knyttet til proveforelesning og behandling av innstillingen fra komiteen er i samsvar med regelverket ved de
gvrige nasjonale institusjonene. UiT befinner seg i et nasjonalt og internasjonalt milje, og bruker mange av de
samme personene som de andre universitetene i f.eks. bedemmelseskomiteer. Det kan bli en utfordring
dersom UiTs regelverk skiller seg vesentlig fra de evriges.

Vi vil i det folgende gi noen kommentarer til enkelte av bestemmelsene i forskriften.
’

§ 5 Innhaldet i doktorgradsutdanninga

Fakultetet stotter ikke forslaget om & fjerne proveforelesningen. Formalet med preveforelesning er i henhold
til forskriften § 34 (1) & prove kandidaten sin evne til 4 tilegne seg kunnskaper ut over avhandlingstemaet, og
evnen til & formidle disse kunnskapene. Fakultetet er ikke enig i begrunnelsen for & fjerne praveforelesningen;
at mange som tar doktorgrad gér videre til andre stillinger utenfor akademia. Evnen til 4, pa relativt kort tid,
lage en god innholdsmessig og pedagogisk framstilling samt evnen til 4 formidle er viktig i mange stillinger —
ikke kun for en videre karriere i akademia. Proveforelesningen har ogsa en viktig rolle som supplement til
avhandlinga. Praveforelesningen gir en mulighet til & prove/utfordre eventuelle svakheter ved avhandlingen
eller det kan vare et tema kandidaten har avgrenset mot i sin avhandling og som komiteen gnsker belyst.

I tillegg til dette er proveforelesning en god mate & sikre universitetet publikasjoner. Praveforelesning er et
arbeid som i mange tilfeller kan lede til hurtig publisering, som er til gode for bade kandidaten og
universitetet. Universitetet oppndr viktige publikasjonspoeng, og kandidaten kommer hurtig i gang med
videre kvalifisering og karriereutvikling.

Proveforelesningen har videre lange akademiske tradisjoner. At det opprinnelig ikke var preveforelesning ved
UiT, er etter det juridiske fakultets mening intet godt argument for 4 fjerne proveforelesninga. Dette gjelder
serlig siden et argument for at vi skulle innfere ordningen i sin tid, nettopp var at UiT var den eneste
institusjonen som ikke hadde proveforelesning.

Dersom forslaget om 4 fjerne proveforelesningen fastholdes, ber vi om at hvert fakultet far frihet til 4 velge
om de skal beholde ordningen med proveforelesning.

§ 21 Offentleggjering av avhandlinga
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Fakultetet har en merknad til det foreslétte femte ledd siste setning: «Upubliserte delar av avhandlinga skal
gjerast opent tilgjengelege seinast to &r etter disputasy». Etter fakultetets mening ber det tydeliggjores at det er
nok med en avtale om publisering senest to ar etter disputas. Kandidater som skriver monografier kan enske &
fa avhandlingen publisert av et forlag i etterkant av disputasen, etter noe bearbeiding. Tidskravet pa to ar, kan
bli et problem dersom det oppstar en forsinkelse med publiseringen etter inngatt avtale med et forlag. Dette
problemet kan loses ved at man tilfoyer «som hovudregel»: «Upubliserte delar av avhandlinga skal som
hovudregel gjerast opent tilgjengelege seinast to ar etter disputas». Dette vil gi rom for & ta hensyn til
eventuelle inngétte avtaler om publisering, samtidig som det er klart at offentliggjoring er hovedregelen.

§ 22 Kvalitetssikring og rapportering

Fakultetet stotter at midtveisevaluering gjores obligatorisk. Det juridiske fakultet har allerede en ordning med
obligatorisk midtveisevaluering som fungerer godt. Fakultetet er séledes enig i at det ber fremga i forskriften
at midtveisevalueringen er obligatorisk, og at midtveisevalueringen skal gjennomferes i tredje eller fjerde
semester. Fakultetet ber imidlertid om at nermere retningslinjer for gjennomferingen kan fastsettes av de
enkelte fakultetene. UiB har eksempelvis en rundere formulering i sin forskrift § 6.3:

«§ 6.3 Midtveisevaluering

Hver ph.d.-kandidat skal gjennomga en midtveisevaluering. Fakultetet bestemmer tidspunkt og form og kan gi
alminnelige retningslinjer. Som hovedregel skal midtveisevalueringen inkludere faglige innspill fra forskere
innenfor ph.d.-kandidatens eget fagfelt og/eller tilgrensende fagfelt.

Midtveisevalueringen, i likhet med den jevnlige rapporteringen, har som hovedformal & hjelpe ph.d.-
kandidaten, ved a identifisere forhold som medforer risiko for at prosjektet stanser opp eller blir forsinket,
samt a gi innspill som kan oke kvaliteten i arbeidet. Fakultet, veileder(e) og ph.d.-kandidat plikter aktivt a
folge opp forhold som kan medfore fare for forsinket eller manglende gjennomforing av ph.d.-utdanningen,
slik at utdanningen, sa langt som mulig, kan bli gjennomfort innenfor normert tidsramme. »

Fakultetet gnsker at bestemmelsen om obligatorisk midtveisevaluering i UiTs forskrift utformes i trad med
denne bestemmelsen. Nar det gjelder de spesifikke angitte krav til midtveisevalueringen i forslaget til den
reviderte forskriftsbestemmelsen, er fakultetet av den oppfatning at det er tilstrekkelig med en ekstern leser i
komiteen. Denne ordningen er praktisert hos oss og har fungert godt i mange ar na.

Vi vil videre bemerke at det er uklart hva som menes med henvisningen til regelverket om habilitet i forslaget
til bestemmelsen. Fakultetet tolker og praktiserer reglene om habilitet slik at en ekstern leser av en begrenset
del av avhandlingsteksten i forbindelse med midtveisevaluering, ikke i seg selv blir inhabil og dermed
utelukket som medlem i komiteen som bedemmer den endelige avhandlingen. Motsatt forstaelse gir ikke
alminnelige habilitetsregler grunnlag for, og ville i tillegg ha uheldige virkninger.

§ 31 Innstilling

§31(3)

Fakultetet har en merknad til tredje ledd andre setning: «Fristen skal normalt ikkje vera lengre enn tre (3)
ménader.» Ordet «normalt» skaper et rom for tvil, noe konkrete eksempler og bedemmelser ved vart fakultet
har vist. Etter ordlyden &pner «normalty for at det kan tolkes slik at 3 méaneder ikke er en absolutt grense for
fristen til omarbeiding. Fakultetet har forstatt — etter konferering med AFU — at det kun er ved sykdom eller
andre forhold ved kandidaten, at fristen kan vare lengre enn 3 maneder. Regler om forlengelse ved sykdom
omfattes av andre regler og vil gjelde uansett. Forskriften ber derfor angi presist den maksimale fristen for
omarbeiding som kan gis. Fakultetet ber ut fra dette om at ordet «normalt» fjernes fra § 31 (3) tredje ledd
andre setning.
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§31(5)

Fakultetet er ikke enig i at kandidaten skal fratas muligheten til & komme med merknader ved positiv
innstilling fra komiteen. Selv om innstillingens konklusjon er positiv, s& far kandidaten en inngripende
vurdering av avhandlingsarbeidet, som kandidaten ber ha muligheten til 4 imotegé. Fakultetet mener at
kandidaten ma fa beholde sin rett til 4 uttale seg. Vi kan heller ikke se at en slik uttalerett har negative
konsekvenser som gjor at den ber fjernes.

§ 32 Handsaming av innstillinga

Fakultetet kan ikke se en god begrunnelse for 4 endre reglene om behandlingen av innstillinga. For det forste
gjelder tilsvarende regler for behandling av innstillinga som nevnt innledningsvis ogsa ved ovrige
sammenlignbare institusjoner. Komiteens innstilling er sveert viktig og kan veere inngripende for doktoranden.
Fakultetet er av den oppfatning at siden innstillingen har sa stor betydning for kandidaten og fakultetet, er det
nodvendig at det foreligger en kvalitetskontroll ved fakultetet. En innstilling med et etterfolgende vedtak ved
fakultetet sorger for en kvalitetssikring som mistes dersom fakultetet kun fir sensurvedtaket til orientering.
Fakultetet mener at vurderingen av en avhandling ikke kan sammenlignes med en eksamen, og at det ut fra
rettssikkerhetshensyn ikke er heldig & forenkle behandlingen av komiteinnstillingen slik det foreslas her.

Det juridiske fakultet er av den oppfatning at vi ensker & beholde dagens ordning. Dersom det likevel skulle
bli slik at § 32 skal endres i trad med forslaget, mener fakultetet at alternativ I i utkastet ber velges.

Det juridiske fakultet har ingen merknader til de evrige endringsforslagene.
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UiT Fakultet for naturyiténskap og teknologi
Arkivref.: 2017/6565
NORGES Dato: 16.02.2018
ARKTISKE
UNIVERSITET
Olaug Husabg

Svar pa hgring om revisjon av ph.d.-forskrifta

Hgringen ble sendt ut til alle instituttlederne ved NT-fak 05.01.2018, og senere diskutert i
Forskerutdanningsutvalget (FU) 01.02.2018.

Under fglger en oppsummering av diskusjonen pa noen av endringene i forskrifta:
Prgveforelesning (§5,2 innhold i doktorgradsutdanninga)

Skal vi fjerne prgveforelesningen ved UiT? Prgveforelesningen har verdi, ogsa utenom akademia, fint & métte
forholde seg til tidsfrist og ukjent tema, prestere under press.

Kan vi Igsrive prgveforelesning fra disputasen, og ha den som et arbeidskrav underveis i doktorgradslgpet?
De fleste i FU er positiv til prgveforelesning. Den er interessant, men krevende for studenten. Muligens bgr vi
ha lengere pause mellom prgveforelesningen og selve disputasen. A ha det pa to forskjellige dager vil selvsagt
gjgre disputasen mer kostnadskrevende.

Det er god lering i prgveforelesning, og det er best & ha den pé slutten av doktorgradslgpet med tanke pa
modenhet. Hva med tema, ligger vi for nzrt opp mot avhandlingen? De fleste synes det fungerer greit slik det
er i dag og vil beholde den.

Dataplan (§7,4 seknaden):

Litt uklart hva som skal inn der, ulike behov. Bgr det vere en koordinert prosess slik at vi har et rammeverk.
Sé vi slipper & finne opp hjulet hver gang. Bgr vare fleksibelt sier IFI, fare for at vi bruker for mye tid pa en
slik plan, ikke hensiktsmessig. Nasjonale retningslinjer for databehandling, ph.d. og veileder bgr vare klar
over dette, det ender ofte opp med 4 bare bli en standardsetning.

Innstilling fra komiteen (§32):

Det legges opp til en forenkling av prosessen slik at bedgmmelseskomiteens innstilling blir et vedtak. Her bgr
altsé alternativ I velges - Fglge flertallet i komiteen.

Obligatorisk Midtveisevaluering (§22, 3):

Dette ble vedtatt av universitetsstyret varen 2017 og iverksettes na gjennom revidering av ph.d.-forskriften.
Avdeling for utdanning (UTA) kan se pa muligheten for & f4 dette inn som et arbeidskrav.

En seminarlgsning over to dager kan vere lgsning. Ekstern komite vil kreve ressurser. Vi ma diskutere
hvordan formen skal vare.
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Det faglige innholdet méa vurderes av eksterne, slik at det ikke bare blir 4 krysse av pa en sjekkliste. Kan det
vere et tverrfaglig seminar hvor alle studenter mgtes til midtveisevaluering? Et slikt seminar vil gi en boost,
motivasjon og kickstart. Hvem skal administrere dette? I regi av fakultetet?

- En ting er & evaluere, men hvilke tiltak setter vi i gang for de som ikke har tilfredsstillende progresjon?
Selve screeningprosessen av evaluering kan vere enkel, oppfglgingen derimot.

I tillegg til dette hadde institutt for kjemi et innspill angaende offentliggjgring av avhandling (§ 21):

Vér mening er at nytt forslag "Upubliserte delar av avhandlinga skal gjerast opent tilgjengelege seinast to ar
etter disputas” bgr modifiseres. For prosjekter med kommersialiseringspotensiale kan det i noen tilfeller ta
lengre tid fgr patenteringsmuligheter er avklart.

Vennlig hilsen

Cecilie Andreassen

studiesjef
cecilie.andreassen @uit.no Hilde Beate Amundsen
77 64 40 04 radgiver

hilde.beate.amundsen @uit.no
77 64 41 19
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UiT Universitetsbib}i’ofeket
Arkivref.: 2017/6565 —
ARKTISKE
UNIVERSITET
Olaug Husabg

Horingssvar fra Universitetsbiblioteket

Vi viser til brev datert 19.12.2017, der enhetene bes om & kommentere utkastet til endring av Ph.d.-
forskriften. Bibliotekdirekteren har i denne forbindelse merknader til to av paragrafene.

Til § 21.0ffentleggjering av avhandlinga

Bibliotekdirektoren ser det som positivt at det foreslas en endring av §21, og at det der slas fast at
hovedregelen er at doktoravhandlinger skal gjores apnet tilgjengelige, enten gjennom tidsskrift med dpen
tilgang, eller i UiTs apne vitenarkiv.

Svart mange doktoravhandlinger som leveres inn til bedemming inneholder en eller flere artikler som ikke er
publisert. Mange av kandidatene er redde for at apen tilgjengeliggjoring i Munin av slike upubliserte artikler
vil bety at artiklene vil bli avvist av tidsskriftene. Det er vért klare inntrykk at dette er en praksis som de fleste
tidsskrift nd har gétt bort fra. Men det kan nok finnes noen tidsskrifter som fortsatt praktiserer en slik policy.
Bibliotekdirekteren har derfor forstéelse for at det ikke settes et absolutt krav om at ogsé alle upubliserte
artikler skal gjeres apent tilgjengelige. Forslaget om at det settes en toarsfrist for tilgjengeliggjoring ber gi
rimelig tid til & f avklart publisering av artiklene, og slik ivareta begge hensyn.

Det er grunn til 4 understreke at de upubliserte artiklene i en godkjent avhandling, har veert gjennom en
grundig gjennomgang og kvalitetssikring av komiteen. Mangel pa kvalitetssikring av upubliserte artikler er
altsé heller ikke en relevant innvending.

I innleveringsportalen i Munin er det mulig 4 legge inn en automatikk om at upubliserte artikler gjores
tilgjengelig to ar etter disputas. Denne ordningen medferer folgelig ikke noe etterarbeid for artikkelforfatter.

Noen doktoravhandlinger er monografier som i etterkant skal bearbeides for publisering gjennom et forlag.
Dersom avhandlingen skal publiseres som salgbar bok, ikke som en open access-bok, er det vanlig at forlaget
krever at avhandlingen ikke kan vere apent tilgjengelig i et vitenarkiv.
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Det etter hvert en god del alternativer for open access-publisering ogsa av monografier. UiTs publiseringsfond
gir blant annet stotte til denne formen for publisering. Det bar derfor vere mulig 4 skjerpe kravet til apen
tilgjengeliggjoring i UiTs vitenarkiv ogsa for denne type avhandlinger, og at en tidsfrist p& fem ar ber vare
akseptabelt.

Bibliotekdirektoren vil ogsa stette forslaget som vurderes, om at alle deler av avhandlingen, ogsa de som
tidligere er publisert skal gjores dpent tilgjengelig. Dersom et krav om apen tilgang, eksempelvis etter en fem
ars sperrefrist ikke er akseptabel for en tradisjonell (ikke &pen) utgivelse, vil kandidatene ha gode muligheter
for & velge en open access-utgivelse.

Generell merknad til § 21:

Det kan ogsa vare behov for 4 klargjere begrepsbruken noe, og skille mellom offentliggjering og publisering.
UiTs vitenarkiv, Munin, er eksempelvis ikke en publiseringskanal, men en tjeneste for &pen
tilgjengeliggjoring av bl.a. doktoravhandlinger.

Til § 22. Kvalitetssikring og rapportering

Vi vil foresla at studentens planer for publisering (pa forlag og/eller i tidsskrifter) av hele eller deler av
avhandlinga blir tatt inn i den obligatoriske midtvegsevalueringen. I evalueringen ber det droftes om disse
planene er i samsvar med intensjonene i UiTs gjeldende prinsipper og retningslinjer for publisering med apen
tilgang.

Vi vil ogsa foresla at studenten presenterer en revidert datahandteringsplan til midtvegsevalueringen

Vennlig hilsen

Johanne Raade
bibliotekdirektor Leif Longva
Universitetsbibliotekar
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