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Hgringssvar pa rapporten vedrgrende gjennomgang av ledelse, administrasjon og organisering ved
ILP

Instituttstyret diskuterte rapporten i ekstraordingert styremgte 4.mai og 11. mai. | forkant av
mgte hadde styret fatt tilsendt hgringsuttalelser fra studieadministrasjon og
barnehageleaererutdanningen. Instituttstyret har ogsa hatt tilgang pa ledelsens sitt hagringssvar.

Instituttstyret mener det er en svakhet med gjennomgangen og rapporten at man ikke har utredet
hva en omorganisering kan medfgre av gkonomiske konsekvenser. Instituttet har en meget stram
gkonomi og en omorganisering med flere seksjonsledere kan fgre til at merforbruket ved
instituttet gker. Dette ber instituttstyret at fakultetsledelsen tar med seg i den videre behandling i
fakultetsstyret.

De fleste utdanninger pa ILP har praksis som en viktig leeringsarena. Det er en svakhet med
rapporten at faglig ledelse av praksis er fravaerende i forslag til organisering.

Instituttstyret stiller ogsa sparsmal med hvorfor de «velfungerende lommene» ikke er mer
utredet. Hva som fungerer i disse “lommene” og om det som fungerer kunne vert viderefart til
andre deler av instituttet, kunne med fordel veert undersgkt naermere. | rapporten skisseres det
ogsa at man med mindre inngripende endringer kan svare pa en del av de utfordringer som er
skissert uten at det falges videre opp. Styret er usikker pa om konklusjonen for en
omorganisering er godt nok begrunnet opp mot at flere av utfordringene kunne veert mgtt med
mindre justeringer av dagens modell.

Rapporten avdekker tre hovedutfordringer ved instituttet:
e En formell struktur som fremmer utdanning i stgrre grad av forskning.
e En uformell struktur som skaper en uklar linje- og rapporteringsstruktur.
e Geografiske atskilte enheter som i liten grad er integrert og ser ressursene i
sammenheng.

Instituttstyret anerkjenner at dette er utfordringer som er gjenkjennbar for instituttet.
Utfordringene oppleves ulikt i de ulike utdanninger. Styret er dermed ikke enig om at alle
utdanninger ngdvendigvis ma ha samme modell/organisering. Styret er heller ikke enig om at
foreslatte omorganisering vil bgte pa de utfordringer arbeidsgruppen og rapporten har
identifisert.

Overordnet strategisk ledelse:

Instituttstyret er enig i forslaget om en overordnet strategisk ledelsen som bestar av instituttleder og
tre assisterende instituttledere: en for forskning og ph.d.-utdanningen, en for undervisning og en
for etter- og videreutdanning. Det vil fare til at bade forskning, utdanning og EVU far en tettere
oppfeling og stemme inn i instituttet sin ledergruppe. Styre gnsker a fremheve at det er viktig a
sikre stedlig ledelse ved campus Alta for & fglge opp aktiviteten pa campus.

Kjernevirksomhet organiseres etter fagseksjoner med fagseksjonsledere, med ansvar for forskning,
utdanning og personaloppfalging.
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Instituttstyret ser bade fordeler og ulemper med forslaget om fagseksjoner. Siden styret ikke er enstemmig
i denne sammenheng, ngyer vi oss med & liste argumentene for og imot.

Fordelene er at det kan legges til rette for en starre grad samarbeid pa tvers av campus og program, men
det vil ogsa veere krevende i store seksjoner. | tillegg kan seksjoner gi et rom for faglig utvikling av de ulike
disiplin- og skolefagene, noe som etterlyses i fag hvor det pr. i dag er lite faglig samarbeid. Ledelseslinjene
i organisasjonen vil ogsa kunne bli mer tydelige ved organisering i seksjoner, men her er det delte meninger
i styret.

Styret ser midlertidig ogsa store ulemper med fagseksjoner. Flere tar til ordet for at man er urolig for at
man mister blikket for helheten,tverfagligheten og profesjonstekningen i utdanningene. Dette er ikke
gnskelig for et institutt som har flere rammeplanstyrte profesjonsutdanninger. Seksjonene blir ulik i
starrelse og store seksjoner kan bli uoversiktlige og uhandterlige. For barnehagelarerutdanningen vil
fagseksjonsorganisering veere lite hensiktsmessig da utdanninga underviser i kunnskapsomrader hvor flere
fag inngar og bidrar sammen.

Styret er ogsa bekymret om man det vil vaere mulig a rekruttere fagseksjonsledere, da dette vil vaere veldig
krevende stillinger og det er ikke enighet om fagseksjonsledere skal ha personalansvar.

Det er uklart om anbefalingene vil fare til en mer oversiktlig linje- og rapporteringsstruktur. I
eksempelvis grunnskolelererutdanningene vil samtlige seksjonsledere, programsstyreleder og
assisterende instituttledere ha en rolle og funksjon, noe som kan fare til en mindre oversiktlighet
og uklarhet i hvor og nar beslutninger tas.

Det etableres programstyrer, ett for hvert program. Programstyrene skal veere
campusoverskridende.

Instituttstyret statter forlaget med programstyrer pa tvers av campus. Styret mener dette kan
bidra i & lgse samarbeidsutfordringer mellom campus og kan vaere en styrke for programmene
som tilbys ved flere campus. Organiseringen ma sikre at faggruppene styrkes innad i
programmene Et slikt tiltak vil ogsa kunne styrke samhandling og samarbeid ved ILP, noe
rapporten fra arbeidsgruppen fremhever som vesentlig.

Avslutningsvis gnsker instituttstyret & problematisere tidshorisonten. Det vil vaere helt umulig at
man i lgpet av et kort hgstsemester skal omorganisere instituttet, samtidig som campus Tromsg
skal flytte inn i nytt bygg. Utfordringene med korona og usikkerhet rundt semesterstart er ogsa
en del av dette bilde. Instituttstyret ber om at en omorganisering ikke iverksettes far hgsten
2021. Det vil kunne sikre at det er personell pa plass i alle funksjoner.
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Til:

Arbeidsgruppen for gjennomgang av institutt for laererutdanning og pedagogikk v/
Leder Lars Aage Rotvold

Dekan Sonni Olsen

Hgringsuttalelse til arbeidsgruppas forslag fra vitenskapelig og administrativt
ansatte i barnehageleererutdanninga (BLU) campus Tromsg og Alta.

Til arbeidsgruppas hgringsforslag- jfr. side 33 i rapporten:

Organisering av instituttet:. Vi anbefaler at instituttstyret viderefgres, og at ILP ledes av en
campusovergripende instituttleder med assisterende instituttledere pa campus Tromsg og
campus Alta hvorav en er FoU ledere. Videre har vi en stor andel med etter- og
videreutdanninger som bgr ha egen koordinator.

De ulike utdanningsprogrammene organiseres i utdanningsteam for de ulike studiearene

( barnehagelzarerutdanninga), eller i fagseksjoner/faggrupper ( f.eks. laererutdanningene ).
Alle studieprogram ledes av studieledere. Egne studieprogrammutvalg for de ulike
utdanningsprogrammene.

Se vedlegg 1 - Forslag organisering ILP — utfyllende informasjon.

Organisering av barnehagelaererutdanningen:

Kjernevirksomheten i BLU organiseres i et utdanningsprogram, ledes av studieleder og
organiseres i studieprogrammutvalg og utanningsteam som utgjgr et viktig laerings- og
profesjonsfellessskap for de ulike studiedrene. | utdanningsteamene bidrar vitenskapelige
ansatte fra ulike fagomrader inn i kunnskapsomradene. Kunnskapsomradene er fastsatt av
Kunnskapsdepartementet i forskrift i nasjonal Rammeplan for BLU. Disse kan ikke endres.

BLU omtales i rapporten som en «velfungerende lomme», og vi har giennom mange ar fatt
svaert gode tilbakemeldinger bade i studentundersgkelsen og i flerarige nasjonale NOKUT-
evalueringer. | studentbarometret fra 2019 fikk BLU et snitt pa 4,2 i tilfredshet fra
studentene (hvor 5 er best) — dette utgjgr en av de beste nasjonale tilbakemeldingene.

En velfungerende utdanning med en hensiktsmessig organisering ma ivaretas og
videreutvikles, og bgr ikke «tvinges» inn i en fagseksjonsorganisering utfra
fag/enkeltfagstenking. BLU underviser ikke i fag men i kunnskapsomrader, vi er organisert i
utdanningsteam hvor vitenskapelige ansatte bidrar med ulike kompetanser inn i
kunnskapsomradene. En fagseksjonsorganisering vil splitte opp og gjgre utdanninga
fragmentert, dette anser vi ikke som hensiktsmessig- heller gdeleggende.

Vi gnsker a kvalitetsikre og videreutvikle BLU, og vi gnsker en fortsatt organisering i
utdanningsteam.

Dersom noen utdanningsprogram ( som f.eks grunnskolelaererutdanningene) gnsker
organisering i fagseksjoner eller faggrupper sa ma dette kunne vaere mulig, uten at alle
andre utdanningsprogram skal organiseres pa tilsvarende mate. Som noen sa «man trenger
ikke gipse hele pasienten nar foten er brukket».



Vi gnsker a fortsatt vaere organisert i ett utdanningsprogram med utdanningsteam for 1., 2.
og 3. studiear. Dette ledes av en studieleder. Vi foreslar - som en nyvinning og som en
ytterligere sikring av kvalitet - et studieprogrammutvalg for utdanningen.

Se vedlegg 2- Forslag organisering BLU — utfyllende informasjon.

FoU i barnehagelzererutdanninga:

For mange av oss har fglgende vaert et av flere viktige utgangspunkt for eget FoU arbeid:
«I likhet med annen hgyere utdanning skal lzererutdanningene veere forskningsbaserte.
Forskningsbasert lererutdanning innebaerer blant annet at undervisningen og leeremidlene
bygger pd nyere nasjonal og internasjonal forskning innenfor fagene, pedagogikken,
didaktikken og praksisopplaeringen. Laererutdanningsinstitusjonene trenger hagy
forskningskompetanse for @ kunne bidra til mer FoU i barnehage og skole. Samtidig er det
viktig @ anerkjenne verdien av systematisert erfaringsbasert kompetanse».
(Kunnskapsdepartementet sin nasjonal strategi for Leererutdanning 2025, side 11)

| mgtet pa teams 2. april ble det uttalt av mgteleder at BLU var forskningssvak og at det
derfor ikke var tilradelig med egen studieorganisering — utdanningen burde organiseres i
fagseksjoner.

Vi forutsetter at dette utsagnet beror pa en misforstaelse, og viser til Sluttrapporten fra
Folgegruppa for barnehagelaererutdanning til Kunnskapsdepartementet, rapport nr. 5 2017,
side 48:

«Kapittel 7. Forskningsbasert utdanning.

Falgegruppa slo i den farste rapporten i 2014 fast at NOKUT-evalueringa ( 2010) hadde vore
viktig for utdanningane. Det har vore ei auka merksemd pa forskningsbasert undervisning
pd alle nivd i institusjonane. Eitt av omrdda det tydeleg har vore arbeidd med er styrking av
barnehageforskinga i institusjonane. Dersom utdanningane skal vere forskingsbasert, stiller
det krav til utdanningane ndr det gjeld omfang og niva pa den barnehageforskinga dei driv
sjdlv.

Det har vore en sterk vekst i talet pd forskarar som arbeider med barnehageforsking.
Nasjonal kartlegging viser at det er om lag 200 fleire over dei siste fire dra. Ogsa
forskingskompetansen har auka. T.d. er talet pd professorar i dag 43, mot 19 i 2009»

Vi har valgt a legge ved en oversikt over FoU arbeid i barnehagelaererutdanninga ved campus
Tromsg og Alta. Dette gjgres for 8 dokumentere vart bidrag og var kompetanse til et
omfattende FoU arbeid i barnehagelaererutdanninga ved ILP. Oversikten er ikke utfyllende.
Se vedlegg 3- FOU oversikt fra BLU campus Tromsg og Alta.

06.05.2020

Med vennlig hilsen

BLU campus Tromsg ( 35 underskrivere):

Andy B. Sortland, Ane Bjgrn-Bergstad, Anja Maria Pesch,
Anne Eriksen, Anne Lise Bakke, Anne Myrstad,



Bengt Arve Haugseth, Bente Anita Karlsen, Betty Steinsvik,
Cathrine Skjernes, Eirin Gamst-Nergard, Florian Hiss,

Geir Olaf Pettersen, Kai Arne Nyborg,

Linda Frantzen, Maria Dardanou, Marit L Sundelin,

Monica Volden, Nina Helene Dgnnem, Pernille Elisabeth Bartnees,
Roald Larsen, Sidsel Boldermo, Torbj@rn Isaksen,

Toril Sverdrup, Torstein Unstad, Trine Hild Blixrud,

Veronica Bergan, Cathrine Skjernes, Siri Sollied Madsen,

Bengt Arve Haugseth, Miriam Wiik, Ole Martin Kanck,

Silje Rossvoll Kvande, Helge Habbestad, Renate Mari Walberg,

BLU campus Alta (17 underskrivere):

Torstein Estensen, Hilde Pettersen Suhr, Kari Wallem Bge,
Mariann Andersen, Anders A Johansen, Birgitte Bentsen,

Tove Aagnes Utsi, Inger Wallem Krempig, Anita Movik Simensen,
Bente Martinussen Ingvill Nysted Kristiansen, Jo Espen Tau Strand,
Beathe Saetveit, Ggril Figenschou; Elena Merzliakova,

Carola Kleemann, Gro Jensen



Vedlegg 1 - Et forslag til
organisering av ILP

Institutt for leererutdanning
og pedagogikk

Instituttstyre

Instituttleder

Campus Alta
assisterende
instituttleder

Campus Tromsg
assisterende instituttleder

Etter- og videreutdanning
koordinator
tilknyttes studieprogrammene

Administrasjon

Kontorsjef og ass. kontorsjef
campus Tromsg og Alta
Studie- og praksiskonsulenter

FoU
assisterende instituttleder

Barnehagelaererutdanning
Studieleder
Studieprogramutvalg
Organisering i
utdanningsteam

Barnehagelaererutdanning
Studieleder
Studieprogramutvalg
Organisering i
utdanningsteam

ReKomp (barnehagesektor)
DeKomp (skolesektor)
Pedagogisk veiledning (alle)
Inkluderende barnehage og skole
Matematikk kurs, flere...

FoU utvalg felles for ILP

Ulike FoU grupper med egne
koordinatorer

Grunnskolelzererutdanning
1-7 0g 5-10

Studieleder
Studieprogramutvalg
Organisering i fagseksjoner
eller utdanningsteam

Grunnskolelzererutdanning
1-7

Studieleder
Studieprogramutvalg
Organisering i fagseksjoner
eller utdanningsteam

PhD utdanning
koordinator

Forts. Master i
spesialpedagogikk,
Praktisk pedagogisk
utdanning,

flere...

Grunnskolelzererutdanning
5-10 0g PPU A

Studieleder
Studieprogramutvalg
Organisering i fagseksjoner
eller utdanningsteam

ProTed- senter for
fremragende lzererutdanning
med leder

Pedagogikk /
spesialpedagogikk/logopedi
Studieleder
Studieprogramutvalg

BarnKunne — senter for
barnehageforskning med leder

Forts 8-13 utd, Praktisk

pedagogisk utdanning, flere...

Flere...







Vedlegg 2: Barnehagelzererutdanning (BLU), 180 studiepoeng, campus Tromsg, Finnsnes, Harstad og Narvik:

stilling)

Ledes av studieleder for BLU

Mgtes fast 2 ganger pr. studiear. Kan gkes dersom ekstra behov.

og 3 studiear. En fra hvert utdanningsteam.

Studieprogramutvalg for barnehageleererutdanning — utgjgr ca 350 studenter og 35 vitenskapelig ansatte (ikke alle i full

Mal: Overordnet og langsiktige faglige, strategiske og administrative prioriteringer. Medlemmer: Praksis- og studiekonsulent. En
representant fra universitetsbarnehagene (UbiT), en tillitsvalgt student, vitenskapelige ansatte fra utdanningsteamene fra 1., 2.

Fn vitenskanelis ansatt fra FVLI. og Foll) leder/koordinator fra barnehagefaslis forskninessrunne.

Mgtes ca. 2 ganger
pr. semester

Vitenskapelig ansatte fra naturfag, fysisk fostring og pedagogikk

Studiear Hogst Var Praksis

Utdannings- Kunnskapsomradet :Barns utvikling, lek og laering,

team - et 20 studiepoeng

profesjons- Vitenskapelig ansatte fra pedagogikk

fellesskap

for Kunnskapsomradet: Natur, helse og bevegelse,

1.studiear. 20 studiepoeng 35 dager praksisopplaering i

barnehage

Kunnskapsomradet: Kunst, kultur og kreativitet, 20 studiepoeng
Vitenskapelig ansatte fra musikk, kunst & handverk, drama og
pedagogikk

Utdannings-team - et
profesjons-
fellesskap

for

2.studiear

Kunnskapsomradet: Samfunn, religion, livssyn og etikk, 20
studiepoeng
Vitenskapelig ansatte fra samfunnsfag, KRLE og pedagogikk

Mgtes ca. 2 ganger pr.

Kunnskapsomradet:
Sprak, tekst og
matematikk,

20 studiepoeng

Forsterkning samlingsbasert kull:

Sprak og kommunikasjon,

20 studiepoeng

Vitenskapelig ansatte fra norsk, musikk, drama,

40 dager praksisoppleering i
barnehage

Mgtes ca. 2 ganger
pr. semester

metode

15 studiepoeng

Vitenskapelig ansatte fra pedagogikk og
samfunnsfag. Veiledning pa oppgaven fra alle
aktuelle kunnskapsomrader

semester
matematikk og pedagogikk
Vitenskapelig - -
Forsterkning ordinaert kull:
ansatte fra norsk, . )
matematikk og N.atur, lek o.g leering, 20 studiepoeng _
pedagogikk Vitenskapelig ansatte fra naturfag, kroppsgving
og pedagogikk
Utdannings- Fordypning, Kunnskapsomradet: Ledelse, samarbeid og
team - et 30 studiepoeng. utviklingsarbeid, 15 studiepoeng
profesjons- Mulighet for Vitenskapelig ansatte fra samfunnsfag og
fellesskap internasjonalt pedagogikk
for semester ; ;
3.studiear Bacheloroppgave med vitenskapsteori og 25 dager praksisopplaering i

barnehage




Vedlegg 2: Barnehagelzererutdanning (BLU), 180 studiepoeng, campus Alta:

full stilling)

Ledes av studieleder for BLU

Mgtes fast 2 ganger pr. studiear. Kan gkes dersom ekstra behov.

utdanningsteamene fra 1., 2. og 3 studiear. En fra hvert utdanningsteam.

En vitenskapelig ansatt fra EVU, og FoU leder/koordinator fra barnehagefaglig forskningsgruppe.

Studieprogramutvalg for barnehagelzererutdanning — utgjgr ca 100 studenter og 13 vitenskapelig ansatte (ikke alle i

Mal: Overordnet og langsiktige faglige, strategiske og administrative prioriteringer. Medlemmer: Praksis- og

studiekonsulent. En representant fra universitetsbarnehagene (UbiT), en tillitsvalgt student, vitenskapelige ansatte fra

Studiear Host Hgst-Var Var Praksis
Utdannings- Kunnskapsomradet: | Kunnskapsomradet: Kunnskapsom-radet: 35 dager praksisopp-
team - et Barns utvikling, lek Kunst, kultur og Natur, helse og leerig barnehage
profesjons- og laering, 20 kreativitet, bevegelse, 20
Fellesskap studiepoeng 20 studiepoeng studiepoeng
for Vitenskapelig ansatt
1.studiear. Vitenskapelig ansatt | Vitenskapelig ansatt | fra naturfag,

fra pedagogikk, fra musikk, kunst & | kroppsgving, og
Mgtes ca. 2 ganger pr. naturfag og fysisk handverk, drama og | pedagogikk
semester fostring pedagogikk
Utdannings- Sprak, tekst og Samfunn, religion, Forsterkning: 40 dager praksisopp-
team - et matematikk, livssyn og etikk, Flerkulturell barndom | lzring barnehage
profesjons- 20 studiepoeng 20 studiepoeng inord, 20
fellesskap Vitenskapelig ansatt | Vitenskapelig ansatt | studiepoeng
for fra norsk, fra samfunnsfag, Vitenskapelig ansatt
2.studiear. matematikk og KRLE og pedagogikk | fra naturfag,

pedagogikk samfunnsfag, norsk og
Mgtes ca. 2 ganger pr. pedagogikk
semester
Utdannings- Fordypning, Bacheloroppgave med vitenskapsteori og 25 dager
team — et 30 studiepoeng. metode praksisopp-
profesjons- Mulighet for 15 studiepoeng leering i barnehage
fellesskap internasjonalt Vitenskapelig ansatt fra pedagogikk og
for semester samfunnsfag. Veiledning pa oppgaven fra alle
3. studiear. aktuelle kunnskapsomrader

Megtes ca. 2 ganger pr.

semester

Ledelse, samarbeid og utviklingsarbeid,

15 studiepoeng

Vitenskapelig ansatte fra pedagogikk

*Utdanningsteam = | tillegg til vitenskapelig ansatte mgter ogsa praksiskonsulent, representanter fra

praksisfeltet og tillitsvalgte studenter i utdanningsteammgtene.

Studieleder innkaller til mgter og fglger opp utdanningsteamene.




Vedlegg 3: Oversikt over forsknings- og utviklingsarbeid
barnehagelaererutdanningen (BLU) perioden 2015 — 2020.

| rapporten om framtidige organisering av ILP ble barnehagelaererutdanningen beskrevet som en
“velfungerende lomme”. Det sies videre at de ansatte i st@grre grad beskriver seg selv om
profesjonsutdannere enn som forskere, men at forskningsfokus likevel synes a vaere tilstede. De
ansatte ved barnehagelaereutdanningen i bade Alta og Tromsg @gnsker a synliggjgre forskningen som
foregar i stgrre grad og har derfor laget en oversikt over pagaende og avsluttede
forskningsprosjekter, publikasjoner og konferansebidrag. Ingen av delene er helt utfyllende, og en
bedre oversikt over den vitenskapelige og faglige aktiviteten til hver enkelt ansatt finner mani
CRIstin. Oversikten gir likevel et inntrykk av bade mengden og bredden i aktiviteten til de ansatte ved
barnehageleaererutdanningen ved UiT.

Vitenskapelig personale BLU, i samarbeid med praksisbarnehager, er deltaker i fglgende nasjonale
barnehageforskningssenter:

BARNKunne-senter for barnehageforskning

Ett av de fgrste sentrene for barnehageforskning nasjonalt.

Flere av de ansatte pa BLU ved UiT er medlemmer i arbeidspakker i BARNkunne — Senter for
barnehageforskning som ledes av HVL. Tre av arbeidspakkene (med)ledes av ansatte ved BLU:
Arbeidspakke 3 Sustainable language practices ledes av Carola Kleemann, arbeidspakke 7 Place and
heritage ledes av Anne Myrstad og arbeidspakke 8 Families, generations and belonging medledes av
Anja Pesch. Praksisbarnehager er ogsa inkludert i arbeidet. For en oversikt se:
https://www.hvl.no/om/barnkunne/
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Uttalelse/hgring til rapport om organisasjon, administrasjon og ledelse ved ILP

Denne innspillet star utelukkende for min egen regning. Jeg har skrevet en egen uttalelse, siden jeg
p.t ikke sitter i ledergruppa ved ILP.

Litt om premissene i rapporten

Rapporten peker pa flere utfordringer ved ILP som de fleste vil kunne kjenne seg igjen i: Manglende
samarbeid mellom campus Alta og Troms@, manglende samarbeid pa tvers av studieprogram og
ledere med personalansvar for mange ansatte.

Rapporten hevder ogsa at ILP har et manglende forskningsfokus. Dette avhenger litt av hvordan man
ser det og manglende forskningsfokus kan ha andre arsaker enn savnet av en tydeligere
forskningsledelse. Studielederne pa ILP har ikke forskningsledelse som en del av sin stillingsinstruks
og rapporten synes a overse dette. Derimot skal forskningen ved ILP ledes av
forskningsgruppelederne i de mer enn 15 forskningsgruppene. Disse har avsatt ressurser til
lederoppgaven og far etter 2019 endog betalt for ansvaret. Dette nevnes ikke i rapporten, men
legger skylden ensidig pa instituttleder, studieledere og manglende forskingsfokus fra ledelsen.
Rapporten nevner heller ikke at det etter 2010 er overfgrt +/- 4 000 arbeidstimer fra undervisning til
forskning pa instituttet som en fglge av gkt akademisk kompetanse og opprykk til fgrstestillinger og
toppstillinger. Dette siste innebaere en tydelig forskyvning av fokus fra undervisning til forskning.

Rapporten har imidlertid et poeng nar studielederne med personalansvar ikke har et tydelig ansvar
for forskningsdelen til sine ansatte. Stillingene er lyst ut med gnsket om forskningskompetanse, men
ingen med slik kompetanse sgkte pa stillingene.

Hvis pastandene om et “hoff” rundt ledelsen er riktige, er dette sterkt a beklage. Som leder kjenner
jeg meg imidlertid overhodet ikke igjen. “Hoffet” er i sa fall stort — vi har sveert mange medarbeidere
pa dgren hele tiden (de fleste?) — fra alle utdanninger og alle fagmiljg.

Rapporten fremstar ellers som en slakt av ILP, selv om bildet modereres noe etter hvert. For oss som
har arbeidet pa instituttet en stund, er mange av oppfatningene som kommer fram kjent, men
rapporten presenterer dem likevel pa en mate som ikke er balansert. Eksemplene om manglende
tranparens med sgknader om phd-stillinger og FoU-grupper kan langt pa vei forklares pa andre
mater enn rapporten gjgr. Jeg synes derfor at rapporten pa dette punkt er ensidig og den har
betydelige mangler.

Jeg synes ogsa det er litt spesielt at enkeltpersoner sa lett kan identifiseres i rapporten.

Midt oppi all elendigheten resonerer rapporten lite om hvorfor de fleste ansatte pa ILP likevel trives
og opplever et godt arbeidsmiljg.

Organiseringen av etter- og videreutdanningen har vaert en hodepine for ILP over flere ar. Dette sier
rapporten ingen ting om og har ingen forslag til Igsning, annet enn en assisterende instituttleder. Det
er for svakt.



Prodekanen bekrefter pa personalmgtet 2.april at det i hovedsak er de negative forhold som er
meldt inn til gruppa. Dette gjenspeiles i rapporten og medfgrer at rapporten blir lite balansert. Det
er mye pa ILP som fungerer veldig godt, men som overhodet ikke er nevnt i rapporten.

e Barnehagelzaererutdanningen er i flere nasjonale evalueringer rangert som en av landets
beste.

e Instituttet er gode pa innovasjon.

e Grunnskoleleererutdanningen har kommet langt med tanke pa integrasjon, helhet og
sammenheng.

e Qg ikke minst — arbeidsmiljget oppleves gjennomgaende som svaert godt av de ansatte.

e Instituttets ansatte har de siste ar blitt tildelt flere store forskningsprosjekter.

Nar utgangspunktet ikke er fullstendig og har en tydelig slagside mot det negative, kan forslagene
lett bli preget av dette. For min egen del savner jeg en grundig SWOT-analyse av instituttet.

Det er ogsa et tankekors at mye av kritikken som fremfgres kommer fra et mindretall pa instituttet.
Se rapportens side 20 - gverst pa siden. Dette underkommuniseres.

Feil i rapporten
Rapporten inneholder i alle fall to feil:

e Pastanden om at disiplinpedagogikken er redusert i antall ansatte stemmer ikke. De er
styrket og blitt flere. 9 har sluttet og 12 nye er ansatt siden 2010. | tillegg har
disiplinpedagogikk og spesialpedagogikk fatt en stor andel av stipendiatstillingene, f.eks
dysleksistudien med 4 phd-stillinger.

e  Kritikk drgftes ikke for a finne alternative forklaringer. Da baserer rapporten seg litt pa
“konspirasjonsteorier” og bygger argumentasjonen og konklusjonene pa dette.

Om de gkonomiske rammene for ILP

For & kunne fa en fullstendig forstaelse av ILP sine utfordringer, ma beslutningstakerne ogsa kjenne
til instituttets samlede rammer. Den gkonomiske gjennom finansieringssystemet, kravene som
NOKUT stiller til de ansattes kompetanse og UiT sine saeregne arbeidsavtaler som gir fgrstestillinger
og toppstillinger rett til 50 (30) % FoU-andel av arbeidstiden. Legg sa til at det femte aret i
grunnskolelaererutdanningen ikke er finansiert og at lektorutdanningen 8-13 er underfinansiert (ogsa
etter ekstratildeling fra universitetsstyret varen 2019)

Grunnskolelaererutdanningen er finansiert i kategori D — samme som utdanningene pa masterniva i
samfunnsfag og humanistiske fag. Innenfor denne rammen har grunnskolelzererutdanningen store
kostnader knyttet til praksis (praksiskostandene utgjgr over 10 % av instituttets samlede utgifter).
Utdanningen har ogsa infrastruktur og kostnader knyttet til fag som naturfag, kunst- og handverk,
mat og helse og kroppsgving som bidrar til a gjgre utdanningen dyr. Konsekvensen er en mindre
gjenstaende andel penger til undervisning og forskning enn pa de andre utdanningene i samme
finansieringskategori.

Instituttet har et samlet merforbruk ved inngangen til 2020 pa over 20 millioner kroner. Budsjettert
merforbruk i 2020 er pa ca 20 millioner kroner og samlet merforbruk ved utgangen av 2020 vil
passerer 40 millioner kroner.



NOKUT krever 50 % fgrstestilling- og toppkompetanse pa integrerte mastergrader. Alle
ferstestillinger og toppstillinger ved UiT har enten 50 % eller 30 % FoU-andel. Dette i motsetning til
alle andre uh-tilbydere av samme utdanning, hvor FoU-andelen er mindre og fleksibel. FoU-termin
kommer i tillegg. Ved overgangen fra 4 arig GLU til 5-arig pa masterniva, har ILP siden 2010 mistet ca
10 undervisningsarsverk pga at gkte FoU-andeler hos ansatte.

Instituttet lider under en konstant mangel pa undervisningsressurser og stor overtidsbruk for a
dekke all palagt undervisning. Dette gar utover forskningen. Ansatte underviser (for?) mye og
budsjettet brukes opp av praksiskostnader og Ignn/overtid.

Konsekvensen av disse forhold er at ILP ikke har rammer til 3 utfgre de oppgaver UiT og ansatte
forventer av instituttet. Dette preger instituttet. Med gkonomiske rammer som er tilpasset
undervisningsoppdraget, ville instituttet hatt mulighet til 3 ansatte flere, unnga overtid og bedre
fokuset pa forskning. Hvis de gkonomiske rammene ikke kan gkes, ma instituttet redusere sin
virksomhet og nedbemanne kraftig. Det er et tankekors at en nedbemanning fgrst og fremst vil
ramme studentene i form av mindre og darligere tilbud. Forskningen vil stort sett ga fri.

Arbeidsgruppens forslag er kostbare (se beregning lenger ned) og vil svekke instituttets gkonomi
ytterligere. Resultatet blir enda mindre ressurser til forskning og undervisning.

Kommentarer til forslaget:
Rapporten foreslar & organisere ILP i seksjoner inndelt etter fag.
Stgrrelsen pa seksjonene:

e Pedagogikk — 50 i Tromsg (inkludert utdanningsledelse og veiledning) + 17 i Alta =60

e Realfag (matematikk og naturfag) — 23 i Tromsg + 6 i Alta = 29

e Sprak (norsk og engelsk) - 21 i Tromsg + 10 i Alta =31

e Samfunnsfag og KRLE — 11 i Tromsg + 4 i Alta=15

e Praktisk-estetiske fag— 18 i Tromsg + 3 i Alta (inklusive musikk og drama) = 21
e Stipendiatene—11iTromsg + 3 i Alta =14

e Adm 19 (20) i Tromseg + 5 i Alta = 24 (25)

Kostnader ved ny lederstruktur

Pa personalmgtet ble det hevdet at ny struktur ikke gker den samlede lederressursen og at den
derfor ikke medfgrer gkte kostnader. Det blir feil. Avgatte ledere slutter ikke, men skal heve lgnn og
nye ledere ma erstattes av hensyn til undervisningen.

e Antall lederei dag: 1 instituttleder, 2 ass og 5 studieledere.
e Huvis vi forutsetter at de to assisterende fortsetter, har alle de 5 gvrige studielederne faste
stillinger a ga tilbake til, dvs Ignna fortsetter a Igpe
e Nye ledere:
0 1 ny assisterende instituttleder som ma erstattes av hensyn til undervisningen
0 Minimum 6 seksjonsledere som alle ma erstattes grunnet undervisningsbehovet.
O Minimum 5 programstyreledere — ressursen tas fra undervisning og denne ma
erstattes
0 Tvilsomt om administrasjonen har kapasitet til 3 betjene bade programstyreledere,
seksjonsledere og assisterende instituttledere og administrasjonen ma sannsynligvis
styrkes med minst en medarbeider.



Ny struktur krever opp mot 7 nye stillinger for a dekke opp for avgangen i undervisningsressurser.
Administrasjonen ma ogsa styrkes med minimum 1 stilling.

Samla kostnad med ny struktur — 3-6 millioner kroner.
Krevende samarbeidsforhold og utydelige ansvarsforhold

| den foreslatte modellen har alle ledere (med unntak av instituttleder) delte stillinger, med 50 %
lederansvar og 50 % faglige oppgaver. Alle vet at delte stillinger er krevende. Det er overraskende at
rapporten foreslar en ledelsesmodell hvor kun instituttleder vil leder i 100 % stilling. Alle andre
faglige ledere skal ha delte oppgaver. Vi har erfaring med delte lederstillinger og de er ikke udelt
positive. Det er sannsynlig at den foreslatte strukturen vil bidra til 3 svekke den samlede ledelsen
ved instituttet. Konsekvensene kan lett bli manglende effektivitet og beslutningsevne.

Den foreslatte modellen legger opp til fglgende funksjoner med ansvar for beslutninger:

e 6-7 seksjonsledere med personalansvar.

e 5 programstyreledere med beslutningsansvar

e 3 assisterende instituttledere med ansvar, men ikke beslutningsmyndighet eller
personalansvar

e  Forskningsgruppeledere

e Instituttleder med personalansvar for seksjonslederne

Pa toppen av dette omfatter ansvaret ogsa begge campus.

Pa papiret vil forslaget veere godt egnet til 8 forbedre samarbeidet pa tvers av program og campus.
Men jeg er sterkt tvilende til om dette vil la seg gijennomfgre i praksis.

Seksjonslederne ma forholde seg til andre seksjonsledere og flere programstyreledere. | tillegg til
forskningsgruppeledere og 3 assisterende instituttledere + instituttleder med personalansvaret. |
tillegg ansatte pa 2 campus.

Det er god grunn til & frykte at dette blir en meget krevende og uoversiktlig situasjon.
Mgtevirksomheten blir stor, effektiviteten lav og beslutningsprosesser kan stoppe opp av mange
grunner — uenighet, arbeidspress og manglende administrativ stgtte. Det er ogsa vanskelig a se
hvordan den foreslatte modellen bidrar til gkt transparens. Den legger heller til rette for uformelle
strukturer, lite etterrettelighet og lav transparens. Lederne vil ogsa ha sma ressurser til a8 utgve god
ledelse, med stort og omfattende personalansvar og en krevende matrise.

Rapporten drgfter ikke hvem som skal ha myndigheten til a treffe Igpende beslutninger for
studieprogrammene. Det ma evt bli programstyrelederne, og da vil dette kreve en ikke ubetydelig
ressurs 20-40 % stilling avhengig av program. Jeg viser her til hgringsuttalelsen fra administrasjonen
pa instituttet. Denne har jeg lest og jeg er helt enig i innholdet.

Det er svaert sannsynlig at modellen vil skape betydelig friksjon mellom Alta og Tromsg. Dette vil
sikkert ga seg til over tid, men det vil kreve mye av lederne de fgrste arene.

Arbeidet med etter- og videreutdanning er som nevnt ikke drgftet i rapporten, men blir sannsynligvis
enda mere uoversiktlig, nar det blir s mange ulike ledere a forholde seg til.

Vil forslagene Igse utfordringene

e (kt fokus pa forskning — ja, kanskje, men manglende ressurser bestar. Samtidig omtaler ikke
rapporten forholdet mellom seksjonsleder og forskningsgrupper. Det er en svakhet.



e Pkt transparens i beslutningsprosesser? Tvilsomt, med s& mange ledere og aktgrer inne. Det
pastatte “hoffet” vil fa bedre arbeidsvilkar og blir enda mer usynlig.

e Vil studentene fa det bedre — neppe, siden strukturen er kostbar og ma finansieres med
faerre ressurser til undervisning. Studentene ma ogsa forholde seg til en rekke ledere,
seksjonsledere, programstyreledere og assisterende instituttledere. Det er ogsa utydelig
hvem som har det overordnede ansvaret for de enkelte studieprogram.

Rapporten peker pa at dagens organisering er komplisert. Forslaget er vesentlig mer komplisert.

Finnes det alternativer?

De fleste er nok enig med rapporten om at det ikke er enkelt a finne en god modell for ILP. Alle
modeller har store svakheter.

De stgrste utfordringene med forslaget fra arbeidsgruppen er at vi risikerer a miste det vi ved ILP er
gode pa — god innovasjonsevne og vilje og evne til 3 tenke helhet, sammenheng og integrasjon i
studieprogrammene. Forslaget er ogsa meget komplisert og krevende a giennomfgre — langt mer
krevende enn dagens modell.

Som nevnt ovenfor er instituttet i en meget krevende gkonomisk situasjon. En reduksjon i
Isnnskostnadene er helt ngdvendig for a tilpasse aktiviteten til rammene. Det foreslatte modellen vil
sannsynligvis gjgre det enda vanskeligere for instituttet a na regnskapsmessig balanse. Med flere
ledere som alle har et begrenset ansvar for helheten, blir nedbemanningsprosesser vanskelige a
gjennomfgre.

Ny modell ma fgrst og fremst bidra til et tettere og bedre samarbeid mellom campus og mellom
studieprogram. Dette er ogsa helt ngdvendig for a fa instituttet i regnskapsmessig balanse. Videre
ma hver enkelt leder ha et overkommelig personalansvar og modellen bgr etterkomme gnsket om
en egen FoU-leder.

Jeg er kjent med at det kommer en alternativ modell fra ledergruppa pa ILP. Jeg vil stgtte denne.
Modellen imgtekommer gnsket om en egen FoU-leder pa instituttet, og forsgker a beholde god
styring av profesjonsutdanningene med et bedre samarbeid pa tvers av campus og program.

Spennet i personalansvaret reduseres ogsa noe i forhold til dagens niva.

Det bgr opprettes fagseksjoner, men med ledere uten personalansvar. 100 timer kan avsettes i
ressurs til faggruppelederne — dette trekkes fra brutto timetall i arbeidsplanen. (Dvs belastes bade
undervisning og forskning)

Eksisterende modell kritiseres fordi studielederne mangler phd. Underforstatt hevdes det at en
faglig leder ma ha phd for a kunne fungere som en god personalleder for ansatte med 30 og 50 %
FoU. Det er vel ikke ngdvendigvis en automatisk sammenheng mellom god faglig personalledelse og
phd. Studielederstillingene pa ILP er lyst ut med gnske om fgrstestillingskompetanse, men vi
opplever at ingen sgker. De ma gjerne lyses ut pa nytt med gnske om fg@rstestillingskompetanse.

ILP star oppe i en meget krevende situasjon med et stort merforbruk. Instituttet skal ogsa ga seg til i
et nytt, flott bygg. Men bygget har utfordringer med upopulzre felleskontor. En fullstendig
reorganisering av instituttet uten en god plan for a fa kontroll med gkonomien er et risikoprosjekt
som bgr unngas.






Tilbakemeldinger pa rapport om
organisering av ILP

Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten du/dere
oppfatter som serlig viktige?

Fordeler:

Rapporten synliggjer behovet til & styre de ulike studieprogrammene gjennom programstyrer
og forsterker forskningen med en nestleder som har ansvar for forskning og PhD programmet
samt en nestleder for utdanning/undervisning som vil veere den faglige overordnede
studieleder.

Ulemper:

1. For mange ledernivaer under toppledelsen gjer at vitenskapelige ansatte i liten grad far en
reell muligheten til medbestemmelse om strategien til instituttet. Dette blir som dagens modell
og stor — og kanskje enda stagrre avstand til strategisk ledelse.

2. Assisterende instituttleder evu kan erstattes med et eget senter for evu (se nedenfor)

3. Vurdere om det er behov for en sa stor administrasjon som tre kontorsjefer og en leder for
studieadministrasjonen?

Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men som likevel vil
kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som bgr tas med i den videre
behandlingen av saken?

Jeg vil foresla en forskningsleder (utpekt) og en undervisningsleder som har overordnet
studielederfunksjon. Sistnevnte bar kunne velges blant vitenskapelige for a sikre stgrre
medvirkning. Denne funksjonen leder programradene /- styrene for studieprogrammene ved
ILP. Nestleder utdanning (faglig studieleder) er faglig ansvarlig for undervisninga ved
instituttet.

Forskningssjefen ma ha en administrativ forskningsleder i staben. Pr i dag er ikke dette en
funksjon ved instituttet, men behovet er absolutt tilstede. Instituttet har en stor
administrasjonen, men det er ingen til & administrativt handtere den stadig skende
forskningsaktiviteten ved instituttet. Den kan muligens egges til assisterende kontorsjef.

Medarbeidersamtaler:

e Instituttleder og de to nestledere har ansvar for medarbeidersamtaler med
vitenskapelige (Det gjares tilsvarende ved institutt for pedagogikk ved NTNU og ved
institutt for spesialpedagogikk ved UiO). Dette er strategisk viktige samtaler for
instituttleder.

e Nestleder forskning har ansvar for medarbeidersamtaler med PhD og post doc

e Kontorsjef I og Il har ansvar for medarbeidersamtaler i administrasjonen.



e Forskning ledes av forskningsgruppelederne.

e Programstyreleder fordeler emneansvar i programmene.

e Utdanningsprogrammene deles i fagenheter enten i rene fagenhet eller i fire fagenheter
for utdanningsprogram BLU, GLU, 8-13/PPU og disiplin) og ledes av en
fagenhetsleder som er pekt ut og har et tilmalt antall timer for & utfere arbeidet. Dette
betyr en reell innsparing av seks studielederstillinger.

PhD stipendiatene med pliktarbeid tilhgrer ogsa fagenhetene. Dette er f.eks. en organisering
som ISM har. Fagenhetsleder fordeler undervisningstid (emneansvar fordeles av
programstyreleder).

Fagenhetsleder er en funksjon (pa timer) og pekes ut og gar pa omgang blant enhetens
medlemmer. Fagenhetsleder har ikke personalansvar.

EVU er stort og viktig, ikke bare for ILP men for hele fakultetet. Jeg foresla at dette enten
legges som et eget senter under HSL fakultetet (tilsvarende FIKS ved UiO) eller ved ILP.
Dette senteret bgr ha en stab bestaende av 4 personer som arbeider med EVU samt DEKOMP
0g REKOMP.

Det gar mye tid til oppfalging av personalsaker pa et sa stort institutt. Det burde derfor veert
tilsatt en personalsjef/HR/HMS. Da ville instituttleders tid frigjares til strategisk lederarbeid.

Ser du/dere szrlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og tverrfaglig
samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

For disiplinutdanningene er det allerede flerfaglighet ved at ped og spes ped rekrutterer fra
ulike fagutdanninger som psykologi, filosofi og sosiologi samt ulike fagretninger innenfor
spesialpedagogikk. Nar det gjelder tverrfaglig samarbeid, sa skjer det allerede i dag bade
internt ved instituttet og ekstern ved UiT. Det eksterne samarbeidet (bade forskning og
undervisning) ber i sterre grad stimuleres gjennom ny ledelsesmodell.

Tromsg, 11.05.20

Ellen K. Dahl
Studieleder studieprogrammene pedagogikk, spesialpedagogikk, LPU og logopedi.
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Hgringsuttalelse fra ProTed Tromsg

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten du/dere oppfatter
som seerlig viktige?

Den foreslatte modellen har flere styrker som kan vaere egnet til 3 Igse en del av utfordringene som
rapporten synliggjgr. Dette er blant annet de tydelige lederrollene som omtales som strategisk
ledelse; instituttleder og tre assisterende instituttledere. A ha assisterende instituttledere med
ansvarsomrader som angitt, ser hensiktsmessig ut. Likesa a opprette programstyrer, selv om slike er
lite beskrevet i rapporten. Arbeidsgruppa har ogsa fanget opp et tydelig behov hos mange ansatte
for gkt faglig tilhgrighet, og modellen som er foreslatt, tar langt pa vei utgangspunktet i dette
behovet.

ProTed stiller seg kritisk til informantbehandlingen i rapporten og finner det uheldig at den ikke er
klausulert, siden den sa ensidig fokuserer pa kritiske sider ved ILP og ikke viser frem det som fungerer
godt. Om rapportens innhold blir offentlig kjent vil det kunne veere sveaert uheldig for ILPs omdgmme.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men som likevel vil kunne
pavirke framtidig organisering av instituttet, og som bgr tas med i den videre behandlingen av
saken?

Vi velger a vektlegge det som ligger innenfor ProTed sitt kjierneomrade, innovative og
forskningsbaserte leererutdanninger.

Vi mener det er serlig to forhold som er svakt behandlet i rapportens forslag som er av kritisk
karakter. Det fgrste knytter seg til at ILP primaert er et profesjonsinstitutt. Rapporten tar i mindre
grad hgyde for leererutdanningenes spesielle situasjon og behov som profesjonsutdanninger. | denne
sammenhengen ma vi ogsa se pedagogikkens rolle og posisjon pa ILP. Det andre forholdet gjelder
attraktivitet i faglige lederstillinger. Vi mener at skal en framtidig organisering av instituttet bli
funksjonell og framgangsrik, ma en ny organisering av instituttet ta disse utfordringene som en
forutsetning for nye lgsninger. Vi vil derfor konsentrere vart hgringssvar rundt
profesjonsutdanningenes behov og attraktive lederstillinger. | tillegg vil vi papeke at vi savner
felgende og som vi anser som svakheter ved rapporten:

e Hva som faktisk fungerer godt innenfor naveerende organisasjon, og som det vil vaere
vesentlig @ ta vare pa ogsa i en framtidig ny organisering.

e  Forsknings- og utviklingsarbeid (FoU) ved ILP, status, organisering, resultater, og ikke minst
sammenheng mellom FoU og utdanning.

e Rapporten bygger kun pa ansattes synspunkter. Verken studenter, praksisfelt eller andre
samarbeidspartnere er hgrt i rapporten. Det samme gjelder organisasjonene.

e |rapporten er det et uavklart ansvarsforhold mellom instituttledere, seksjonsledere og

programstyret.
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Leererutdanningenes spesielle situasjon som profesjonsutdanninger

Leererutdanninger med hgy kvalitet kjennetegnes ved to likeverdige perspektiv, pa den ene siden
koherens og sammenheng pa programniva (inkludert praksis) og pa den andre siden
leererutdannernes faglige tilhgrighet og utvikling. En modell for organiseringen av ILP ma ivareta
begge disse perspektivene. Rapporten vektlegger organisasjonsstrukturer og organisasjonsmodeller,
og viser hvordan dagens ILP er et resultat av en rekke fusjoner lokalt, med omfattende malsetninger.
Leererutdanningene er, parallelt med den lokale universitetspolitikken, ogsa sterkt bergrt av
nasjonale reformer, uttrykt giennom rammeplaner (forskrifter), og internasjonale trender. Rapporten
synes i mindre grad a bygge pa forskning og kunnskap om laererutdanninger og hvilke szerlige
utfordringer som fglger av det 3 ogsa veaere et forskningsbasert profesjonsinstitutt med ansvar for
utvikling og drift av leererutdanninger pa masterniva. Vi savner at den omfattende omorganiseringen
som er foreslatt, med stor betydning for UiT, men ogsa av betydning for laererutdanningsfeltet
nasjonalt, tar hgyde for nyere forskning pa feltet laererutdanning og hgyere utdanning.

Leererutdannerne utdanner studenter som gjennom utdanningen skal utvikle en sammensatt
kunnskapsbase basert pa forskning og erfaringsbasert kunnskap. Rapporten synliggjgr i liten grad den
innsatsen som er gjort av instituttet for & utvikle nye og forskningsbaserte laererutdanninger, med
oppstart i 2010 og i 2017, og konsekvenser av disse. Dette har vaert et krevende innovasjonsarbeid
for bade ledelse, administrasjon og vitenskapelig ansatte. Hva dette har krevd av ILP og betydd for
UiT, og hvordan ILP og UiT gjennom Pilot i Nord (pilotering av femarig masterutdanning ved UiT) har
gitt et stort nasjonalt bidrag samtidig som instituttet har vaere sterkt bergrt av to stgrre fusjoner eri
liten grad synliggjort i rapporten.

ProTeds mandat er a bidra til innovative og forskningsbaserte integrerte laererutdanninger. | ProTed
er vi opptatt av a forankre var virksomhet og vare tiltak eller innovasjoner i forskning. Fusjonene har
hatt som mal a gke forskningen. Hva det innebaerer for utvikling av forskning a fusjonere pa tvers av
hgyskole og universitet er i liten grad bergrt i rapporten. Det er mye god forskning som gjgres pa ILP
innenfor fag, fagdidaktikk, laererutdanningsforskning, pedagogisk forskning, profesjonsforskning osv.
Mye av denne forskningen er tverrfaglig. Rapporten skriver om forskningsorganisering, men hvordan
forskningen fungerer er i mindre grad kommet fram. Etter en krevende periode ser vi na tegn som
tyder pa at ILP er i sterk utvikling nar det gjelder forskning. Forskere ved instituttet har fatt
gjennomslag og finansiering for flere forskningsprosjekt. Antall Phd-kandidater har gkt og ILP har
veert aktiv i nasjonale forskerskoler. Det synes ogsa som om gjennomstrgmningen av Phd-kandidater
har gkt de to siste arene. ILP har gkt forskningsproduksjonen, og stadig flere publiserer pa niva 2. Da
HSL satte en frist hgsten 2019 for a utvikle forskningsgrupper var det flere miljg som virkelig tok tak
og dannet nye og mer strategisk orienterte forskningsgrupper. Forskningsgruppestrukturen er ikke
synliggjort i rapporten, men nevnes sa vidt pa s. 20. Det har ogsa veert et stgrre antall som de siste
arene har sgkt og fatt opprykk, ogsa til toppstillinger. Denne utviklingen ma vi bygge videre pa ved en
omorganisering.

| strategiene for UiT og HSL er det et mal & ha nasjonalt ledende leererutdanninger. Innovative
leererutdanninger forutsetter en kontinuerlig utvikling av utdanningenes kunnskapsgrunnlag. Stadige
leererutdanningsreformer, bade nasjonalt og internasjonalt, aktualiserer utvikling av kontinuitet i
leererutdanningsforskningen. Slik forskning fungerer i spenningsfeltet mellom teoretiske perspektiv
og praktiske behov, og ofte generert av radende politikk. Laererutdanningene er komplekse og
forutsetter kunnskapsintegrasjon knyttet til fag, fagdidaktikk, praksis og pedagogikk. For a utvikle en
hgy grad av faglighet og svare pa kravene til utdanningene ma komponentene henge sammen
innenfor programmene. Dette krever tverrfaglig innsats og en dypere forstaelse av hva som er
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faglighet i disse utdanningene. For a utvikle kvalitet kreves samarbeid i fag, pa tvers av program, og
det kreves kontinuitet i forskning som favner bade teori og praksis. Som vitenskapelig ansatte knyttet
til laererutdanningene er vi avhengige av strukturer som bidrar til tverrfaglig innsats i undervisning og
forskning, samtidig som vi ma ha tilgang til fagfellesskap som gir rom for faglig fordypning.

Behovet for attraktive faglige lederstillinger

| de senere arene har de utlyste lederstillinger ved ILP hatt fa sgkere. Selv om man har gnsket sgkere
med f@rstestillingskompetanse til studielederstillingene har dette vaert vanskelig a fa til i praksis. Skal
situasjonen endres, slik at sterke kandidater faktisk sgker, vil det veere avgjgrende at stillingene
framstar som attraktive. Det er ingen tvil om at det a ta pa seg lederstillinger i akademia langt pa vei
ikke er meritterende, men i stedet karrieredempende i et faglig I@p. For at aktive forskere skal se pa
lederstillinger som attraktive, ma det vaere et stort rom for faglig lederskap. ILP trenger engasjerte
faglige ledere som gnsker a bidra til 3 utvikle virksomheten ved instituttet og som har den
ngdvendige legitimitet i kollegiet til 3 initiere hensiktsmessige endringer.

Arbeidsmiljgundersgkelsen ARK har de siste arene vist at de ansatte ved ILP i hovedsak trives pa
jobb. De har hgyt arbeidstrykk, men ogsa faglig stolthet. Det er et godt sosialt miljg. Dette tyder pa at
det som i hovedsak mangler, er god innramming, faglig, administrativt og gkonomisk. ILP trenger en
involverende strategisk ledelse og god koordinering bade i og mellom fagmiljger og programmer.

For at lederstillingene skal framsta som attraktive for fagansatte bgr faglig ledelse og administrativ
ledelse ses i sammenheng, men i ulike stillinger. Uansett modell bgr personalledelse, inkludert
arbeidsplaner, legges til en administrativ leder som samarbeider tett med faglig ledelse. Pa den
maten vil faglig leder ha kapasitet til 3 lede bade forskning og utdanning, og en faglig leder vil kunne
fortsette sin faglige utvikling, bade som forsker og underviser. Det skjer allerede mye god
selvledelse, bade individuelt og i fagfellesskaper, noe ARK-undersgkelsen ogsa er en indikasjon pa. En
ny ledelsesmodell ma ivareta og viderefgre de ansattes evne til samhandling og initiativer, innenfor
og pa tvers av program, og mellom leererutdanningenes mange parter. Vi trenger ledere som kan
koble gode samarbeidspartnere og skape sammenheng mellom de gode initiativene og gi statte til
innovasjoner. Ledere som tilrettelegger for utvikling og synliggj@r resultater. Ledere som bidrar til
forutsigbarhet gjennom god og stabil gkonomi. For a fa til dette, ma en ny modell innbefatte faglige
lederstillinger som er tett pa den faglige virksomheten og som samarbeider tett med et overordnet
strategisk niva.

3.Ser du/dere sarlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og tverrfaglig samarbeid som
folge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Samtidig som en styrking av fagseksjoner kan fgre til klarere tilhgrighet sa er fjerning av en tydelig
daglig ledelse av programmer en trussel mot sammenheng og kvalitet i programmene. Det ma vaere
mulig & ha fokus pa begge disse perspektivene i en fremtidig modell. Knyttet til
grunnskoleleererutdanningene har vi na flere tverrfaglige forskningsgrupper, forskningsprosjekter og
samarbeid om undervisning. Vi er urolige for hva den foreslatte modellen betyr for disse gruppene og
prosjektene. Vi trenger strukturer som apner for at disse kan videreutvikles og viderefgres.

Leererutdanningene blir stadig gjenstand for evalueringer, bade nasjonalt og internasjonalt, sist ute
er lektor 8-13. | disse dager venter vi pa sluttrapporten til den internasjonale ekspertgruppa som har
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fulgt den femarige GLU-masteren i Norge siden starten i 2017. Rapporten leveres 18.mai. Det som
garigjen i alle evalueringene er manglende sammenheng mellom utdanningens ulike deler; mellom
fag, fagdidaktikk og pedagogikk, og mellom teori og praksis. Nettopp disse sammenhengene, og
kvaliteten i dem, har statt sentralt i ProTed sitt virke siden UiT sammen med UiO ble tildelt Norges
f@rste senter for fremragende utdanning i 2011. Vi har utviklet modeller, forskningsprosjekter og
forskningsgrupper for a gke nettopp det vi kaller koherensen i utdanningene. Vare modeller og var
forskning har fatt nasjonal og internasjonal oppmerksomhet. Dersom vi skal ta vare erfaringer etter
over atte ar med ProTed pa alvor, ma vi sgrge for at en ny organiseringsstruktur for ILP ivaretar
nettopp disse sammenhengene. Da er det enkelte prinsipper som ma vaere pa plass:

o Det ma veere kortest mulig vei fra studentenes og de ansattes erfaringer og evalueringer til
der beslutninger tas.

e De som arbeider sammen om undervisning og forskning ma ogsa vaere sammen
organisatorisk under samme leder.

e (Pkonomien ma vaere delegert til og fglge virksomheten.

e Studenter og representanter fra praksisfeltet ma inn i strategiske beslutningsorganer.

e Det ma unngas a skape funksjoner for ledere uten myndighet og som i praksis kun
koordinerer og er avhengige av andre lederes velvilje med hensyn til personal og andre
ressurser.

e En ny modell ma bidra til en organisasjon som er i stand til & endre seg ut fra interne og
eksterne krav og forventinger.

Basert pa punktene over vil vi fremme en justert modell der styrkene til rapporten er beholdt (klar
forskningsledelse og faglig tilhgrighet), samtidig som de tydelige manglene er utbedret (mangelen pa
attraktive stillinger, mangelen pa daglig ledelse av program, samt noen mindre endringer). En viktig
del av bakgrunnen for den foreslatte modellen er et samarbeid ProTed har med University of
California, Berkeley og University of Auckland, NZ, om utvikling av laererutdanningene gjennom
prosjektet Tednet (Teacher Education Network). Modellen vi foreslar er bygd pa Berkeley sin
ledelsesmodell som de har 25 ars erfaring med. Forslaget er lagt fram for begge partnerne for
kommentarer og justeringer. | modellen har vi ogsa tydeliggjort ansvarsomrader, plassering av
personalansvar, plassering av ansvar for utvikling av henholdsvis forskning og undervisning,
programstyrene sin rolle og sammensetning, og fagseksjonene sin rolle. Det er ogsa slik at denne
modellen ikke krever at alle stillinger er 100 prosent stillinger. Se notat om gkonomi rett under
modellen.

Instituttleder

e Overordna ansvar

e Personalansvar for ledergruppa (assisterende instituttledere, faglige ledere og administrative
ledere)

Assisterende instituttleder for forskning

e Ansvar for utvikling av forskning og forskningsstrategi pa bade programniva (i samarbeid med
faglig leder av det enkelte program) og fagniva (i samarbeid med den enkelte seksjonsleder).
e Ansvar for Phd-programmet og oppfelging av Phd-studenter
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e Ansvar for sgknader om forskingsprosjekter

Assisterende instituttleder for undervisning

e Oppfelging og koordinering av administrative ledere av studieprogrammene.
e Ansvar for utvikling av undervisning og kvalitet i samarbeid med faglig leder av det enkelte
studieprogram.

Assisterende instituttleder for EVU

e Leder med ansvar for strategiutvikling i studieprogrammene for EVU gjennom & lede
programstyrene.

e Leder med ansvar for ekstern virksomhet, bade innad i egen organisasjon og mot eksterne
samarbeidspartnere

Programnivaet

e Faglig leder (pverste leder av programmet). Ansvar for utvikling av forskning, undervisning og
kvalitet pa programniva. Rapporterer til programstyre.

e Administrativ leder (assisterende leder av programmet). Ansvar for personal pa programmet
(inkludert arbeidsplan), oppfalging av tillitsvalgte, mgter og fagdager, planlegging,
organisering og skonomi. Dette handler ikke om studieadministrasjon, men om den
administrative delen av programledelsen.

e Programstyre med ansvar for strategi. Ledes av assisterende instituttleder for undervisning
og har i tillegg seks medlemmer (to vitenskapelige, to fra det praksisfeltet som utdanningen
retter seg mot, to studenter).

e @Pkonomi bgr ligge pa programniva.

Fagseksjon

e Seksjonsleder. Ansvar for initiering av forskning i fagomradet, samt samarbeid og utvikling av
forskning og undervisning pa tvers av program. Ingen personalledelse.

e Fagseksjon for et hensiktsmessig fagomrade, slik som de ulike leererutdanningsfagene.
Pedagogikk er i en saerstilling og ma vurderes pa eget grunnlag.

Utfyllende kommentarer

Endringer i forhold til rapporten

e Innfgring av faglig ledelse pa programniva
e Flytting av personalansvar fra seksjonsleder til administrativ leder av program
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@konomi og antall lederstillinger
Vi har hatt som utgangspunkt at samla utgifter til ledelse ikke skal gke og foreslar derfor at:

e Instituttleder og assisterende instituttledere i fulle stillinger.

e Faglig leder i delstilling (omfang avhengig av programmets stgrrelse)

e Administrative ledere i fulle stillinger som seniorradgivere. Disse kan ha ansvar for flere
programmer (avhengig av programmenes stgrrelse).

e Fagseksjonsledere i delstillinger (omfang avhengig av seksjonens stgrrelse)

Attraktive stillinger

For a fa attraktive stillinger foreslar vi at faglige ledere av programmene er uten personalansvar eller
administrasjon. Pa denne maten kan vi rekruttere forskere som kan fortsette a forske og fa andre
med seg. | og med at disse stillingene blir deltidsstillinger kan lederne fortsette med sine
forskningsprosjekter og sin undervisning ved siden av stillingen som faglig leder. | tillegg vil arbeidet
som faglig leder kunne fgre til nye og stgrre forskningsprosjekter som kan veere meritterende. Pa
samme mate har vi tatt personalansvaret bort fra seksjonsleder for at disse stillingene skal veere
attraktive og meritterende. Videre har vi foreslatt & samle administrativ ledelse pa programniva i
egne stillinger. Pa denne maten kan vi gjgre stillingene attraktive for folk som gnsker en administrativ
karriere og vi kan rekruttere dyktige administratorer. Denne todelte faglige ledelsen har fungert godt
ved leererutdanningsprogrammene ved Graduate Shcool of Education, University of California,
Berkeley, i 25 ar.

Programstyrer

Her har vi tatt utgangspunkt i modellen til medisin. Ser vi pa programstyret for profesjonsstudiet i
medisin bestar disse av fem medlemmer pluss leder, der to er vitenskapelige, to er studenter og en
er ekstern. Dette ser ut til 3 vaere en modell for styrer som kan gi grunnlag for at styrene kan fungere
strategisk. | dette tilfellet (medisin) er programstyreleder instituttleder, mens i vart forslag er
programstyreleder assisterende instituttleder for undervisning.

Ledelse av program

Programstyrene er lite egnet til 3 treffe raske og presise beslutninger. Profesjonsutdanninger trenger
tydelig ledelse som er til stede daglig for a avklare spgrsmal relatert til drift, studentsaker,
koordinering med studieadministrasjonen, oppfglging av personal og gkonomi.

Laererutdanningens szarlige behov, to perspektiv

Leererutdanningene har behov ut fra to perspektiv. Det ene er at programmene er koherente og
sammenhengende, bade gjennom integrasjon mellom de ulike emnene og praksis. Dette behovet blir
ikke godt nok ivaretatt i arbeidsgruppens forslag. | ProTed sin foreslatte modell vil dette behovet blir
ivaretatt gjennom den faglige og administrative ledelsen av programmene. Det andre perspektivet er
faglig tilhgrighet og utvikling. | arbeidsgruppens forslag ble dette ivaretatt giennom seksjonsledere
med personalansvar. | ProTeds modell er personalansvaret flyttet for a gjgre stillingen som
seksjonsleder mer attraktiv og mer fokusert pa a utvikle forskning og undervisning. Pa denne maten
tar ProTed sin modell hensyn til begge perspektivene.

Til slutt, om gkonomi
Rapporten tar ikke opp en av de st@rste utfordringene ved ILP, den anstrengte gkonomien. Denne
skyldes flere forhold, ikke minst at ILP siden oppstarten av den femarige masterutdanningen for
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grunnskolelaerere i 2010 kun har fatt finansiering for fire av de fem arene. De gkonomiske
utfordringene lar seg ikke Igse av en omstrukturering.

Tromsg, 8.5.2020
Siw Skrgvset, leder ProTed Tromsg
Ove Gunnar Drageset, omradeleder ProTed

Rachel Jakhelln, omradeleder ProTed



Gjennomgang av Institutt for leererutdanning og pedagogikk. Rapport fra
arbeidsgruppe.

Horingsuttalelse fra studieleder for grunnskolelererutdanning, campus
Tromsg, Henning M. Sollid

Jeg vil i det falgende kommentere deler av rapporten fra arbeidsgruppa. Jeg tar for meg det
som beskriver forhold ved grunnskolelererutdanningen (GLU). Siden jeg er studieleder ved
campus Tromsg er mine kommentarer knyttet til de programmene jeg leder.

Beskrivelsen av ILP mener jeg er gjenkjennbar selv om den ogsa er mangelfull og noe ensidig.
ILP er et stort institutt med mange utdanningsprogrammer. Rapporten beskriver slik jeg ser
det stort sett utfordringene og i sveert liten grad positive trekk ved instituttet. Rapporten ville
virket mer helhetlig hvis de positive elementene ved instituttet hadde veert bedre beskrevet.

Jeg kjenner meg godt igjen i beskrivelsen av det kontrollspennet jeg som studieleder for GLU
Tromsg har, et kontrollspenn som gkte etter at jeg ogsa fikk delegert ansvar for EVU og
Dekomp. Dette er helt klart en utfordring for ledelse av studieprogrammene for GLU.

Om dokumentgrunnlaget for rapporten:

I rapporten (s 14) beskrives rapporter, notater og andre dokumenter arbeidsgruppen har
stattet seg til i arbeidet.

Pilot i nord (IMA-LU 1-7 og IMA-LU 5-10) ble i 2015-2016 pa bestilling fra HSL-fakultetet
grundig evaluert av to eksterne utvalg. Jeg kan ikke se at disse evalueringsrapportene er
nevnt som grunnlag for a beskrive situasjonen i grunnskoleleererutdanningene.

Dette helt klart er en svakhet ved rapporten siden evalueringsrapportene inkludert min og
kollegiets oppfalging av disse gir et bedre grunnlag for & vurdere GLU inn mot dagens
situasjon.

Evalueringsrapportene dannet grunnlaget for de nye studieplanene som ble skrevet i 2016-
2017 da nasjonal rammeplan for femarig utdanning ble innfert. Jeg legger ved disse
rapportene (februar 2016), min rapport til fakultetsstyret (april 2016) samt et dokument som
viser oppfelging av fakultetsstyrets vedtak i saken (april 2017).

Om undervisning foran forskning:

Studielederne blir gjentatte ganger i rapporten beskrevet som arsak til det manglende fokuset
pa forskning siden ingen av oss har forskningskompetanse. Vi har derfor ikke «kunnskap om
eller legitimitet til & uteve forskningsledelse» | min stillingsbeskrivelse er FoU nevnt i
tilknytning til personalansvar og dermed handtert i den forbindelse. Jeg som studieleder har
ingen beskrevet rolle i forhold til forskningsgrupper eller til FoU-utvalget. Min rolle i forhold
til utdanningen er derimot utfarlig beskrevet. Forskningsledelse er, slik instituttet er
organisert na, instituttleders ansvar.

Om bruk av resultatene:

Det brukes beskrivelser som «noen», «en del», «flere», «det hevdes». Dette er i beste fall
upresist. Rapporten hadde tjent pa a veere mer konkret i beskrivelsen av faktiske forhold pa
instituttet. Slik det na star danner det fort grunnlag for rykter og spekulasjoner, for eksempel
«...det hevdes & eksistere en form for hoff rundt instituttlederen, som igjen bestar av enkelte
studieledere....» Her blir det fort spekulasjoner pa hvem dette hoffet bestar av.



Det oppgis at 99 ansatte har svart pa spgrreundersgkelsen. Disse svarene refereres ikke i
rapporten men er brukt til & utvikle en intervjuguide. 54 ansatte er intervjuet. En starre
presisjon i bruk av resultatene er derfor mulig.

Rapportens fremstilling av resultatene blir, slik jeg ser det, i noen sammenhenger for opptatt
av a beskrive folelser enn & beskrive hva som faktisk gjgres ved instituttet.

Om de «marginaliserte»:

I innledningen til kapittel 5.3 beskrives «den prioriterte og profilerte leererutdanningen» som
fortrenger enkelt miljg ved instituttet. Videre beskriver rapporten uttalelser fra
disiplinpedagogene som er direkte knyttet til GLU. Det har jeg forstaelse for.

Beskrivelsen av PPU og ph.d.-studentene derimot inneholder ikke noe som skulle tilsi at det
er fokuset pd GLU som gjer at de faler seg marginaliserte. Det er vel heller andre forhold ved
instituttet som beskrives som utfordrende.

Jeg vil minne om at UiT i sin strategi Drivkraft i nord skriver «UiT skal ha nasjonalt ledende
lererutdanninger». Dette gjentas i HSL-fakultetets strategi «Mennesker og samfunn i arktis»
sa det er ikke overraskende at blant annet GLU far et sterre fokus.

Om de komplekse utdanningene:

I dette kapitlet beskrives GLU som de mest komplekse utdanningene. Kollegiet har siden
2010 veert i en kontinuerlig utviklingsfase. Fgrst med oppstart av Pilot i nord og siden med
stadige revideringer, endringer og forbedringer og til slutt en helt ny studieplan i 2017. |
tillegg har vi gjort mange nytilsettinger for 8 mgte NOKUTs kompetansekrav for
masterutdanninger, dvs bygge et kollegium som kunne gi en integrert og forskningsbasert
masterutdanning for lerere.

Ja det er komplekse utdanninger men jeg syns vi har gjort en god jobb! Vi har fatt mye
nasjonal og internasjonal oppmerksomhet. Pilot i nord dannet grunnlaget for det som na er
en nasjonal masterutdanning. Vi har blant annet hatt et eget prosjekt for & utvikle veiledning
av profesjonsnzare masteroppgaver. Dette har vi na lgftet pa nasjonalt niva ved a arrangere to
konferanser med dette som tema. Dette er eksempler pa positive elementer ved GLU som
rapporten med fordel kunne nevnt.

Om de velfungerende «lommene»:

| dette kapitlet praver rapporten a beskrive noe som fungerer ved instituttet. Det er i korte
trekk barnehagelererutdanningen og delvis miljget i Alta. Rapporten hadde tjent pa en mer
detaljert beskrivelse av hva det er som gjar disse til velfungerende ut over en beskrivelse som
profesjonsutdannere og en kollektiv and. Samtidig vil man ut fra en slik beskrivelse av to
spesifikke miljg som er velfungerende kunne slutte at arbeidsgruppa mener at de resterende
miljgene ikke er velfungerende.

Om det metodiske:

Det skrives at informanter til fokusgruppeintervjuene ble valgt ut i samarbeid med
tillitsvalgte uten at det er naermere beskrevet kriterier for utvelgelsen. Dette er en svakhet
som lett kunne veert unngatt. Fokusgruppeintervjuene tillegges sveert stor vekt i rapporten
slik at man kunne forvente en mer utfarlig beskrivelse av utvelgelsen.



Om bruk av resultatene:

Det brukes beskrivelser som «noen», «en del», «flere», «det hevdes». Dette er i beste fall
upresist. Rapporten hadde tjent pa a veere mer konkret i beskrivelsen av faktiske forhold pa
instituttet. Slik det na star danner det fort grunnlag for rykter og spekulasjoner, for eksempel
«...det hevdes & eksistere en form for hoff rundt instituttlederen, som igjen bestar av enkelte
studieledere....» Her blir det fort spekulasjoner pa hvem dette hoffet bestar av. Er jeg en del
av det hoffet?

Det oppgis at 99 ansatte har svart pa spgrreundersgkelsen. Disse svarene refereres ikke i
rapporten men er brukt til & utvikle en intervjuguide. 54 ansatte er intervjuet. En starre
presisjon i bruk av resultatene er derfor mulig.

Rapportens fremstilling av resultatene blir, slik jeg ser det, i noen sammenhenger for opptatt
av falelser enn & beskrive hva som faktisk gjeres ved instituttet.

Om forslaget til ny organisasjonsmodell:

Jeg er enig i forslaget om & styrke FoU-arbeidet ved instituttet ved a opprette en FoU-leder, i
rapporten kalt assisterende instituttleder med ansvar for FoU inkludert ph.d.-studentene.
Dette vil sette et stgrre fokus pa FoU og vil ogsa styrke utviklingen av de ulike programmene,
ikke minst GLU som integrerte masterprogrammer.

Jeg er ikke enig i forslaget om & opprette fagseksjoner. Jeg forstar argumentene med at man
dermed kan fa starre fokus pa forskning og behovet for sterkere faglig og sosial integrasjon av
fagmiljgene og utdanningsprogrammene.

Jeg mener en slik organisering vil svekke integrasjon og koherens i utdanningsprogrammene
seerlig siden det ikke er neermere beskrevet hvordan dette skal ivaretas i en modell med
fagseksjoner. Rapporten bruker den nasjonale strategien «Larerutdanning 2025» som et
viktig dokument i argumentasjonen. LU 2025 har et stort fokus pa utvikling av
forskningssamarbeidet mellom utdanning og skole/barnehage. Rapporten viser ikke godt nok
hvordan dette samarbeidet skal utvikles i en slik organisering. Rapporten beskriver heller
ikke hvordan praksisoppleeringen, som er et annet viktig omrade i LU 2025, skal utvikles i en
organisering med fagseksjoner. For & ivareta integrasjon og koherens samt utvikling av
forskning og praksisopplaering mener jeg at en organisering rundt utdanningsprogrammer
fortsatt er viktig og riktig.

Arbeidsgruppa foreslar & opprette programstyrer uten at detaljene er beskrevet. Hvordan skal
programstyrene for eksempel ivareta praksisopplaeringen i GLU. Videre er det en mangelfull
beskrivelse av hvordan oppgaver som gjelder tett studentkontakt som na tilligger studieleder
skal ivaretas i en organisering med fagseksjoner og programstyrer.

I en uttalelse fra ledelsen ved ILP er det forslag om & beholde en ordning med
studieprogramledelse samt & opprette programutvalg for a ivareta samordning mellom
campus. Jeg mener dette gode forslag.

110520
Henning M. Sollid
Studieleder GLU Tromsg
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Fakultetsstyret HSL

Innspill til behandling av gjennomgang av ILP, rapport fra
arbeidsgruppe

I april fikk vi tilgang pa rapporten som har gjennomgatt organisering av ledelse og organisering ved ILP.
Vi har notert oss at administrasjonen vil gjennomgas pa et senere tidspunkt. Likevel mener vi at den gvrige
organiseringen har stor pavirkning pa administrasjonen, og mener oss derfor berettiget til & uttale oss om
den rapporten som na er lagt frem.

Vi har forstaelse for at dagens organisering ikke fungerer godt for enkelte av utdanningene, men ser ogsa
at det fungerer godt for andre. Det er heller ikke vanskelig a forsta at det er utfordrende & finne en ny
organisering som kan fungere godt for alle. I var tilbakemelding velger vi & fokusere pa noen omrader vi
ser pa som utfordrende — fra vart stasted. Her vil vi ogsa prave a peke pa forutsetninger for & lykkes.

Helhetlig faglig ledelse av studieprogram

Det foreslas at studieprogram skal ledes av programstyrer. Vi vil rette en bekymring for fleksibiliteten i
avgjerelser som ma tas fra dag til dag pa den enkelte studieprogram. Om det er programstyret og
programstyreleder som skal ha denne funksjonen med det helhetlige ansvaret for hver enkelt utdanning er
det mange viktige avklaringer som ma pa plass.

Fordelingen av ansvar og myndighet er noe vi er spesielt opptatt av fordi det har stor betydning for var
arbeidshverdag. Om programstyret har sjeldne mgter legger det begrensninger for hvilke saker som
kan/skal besluttes kun av styret. Vi opplever at det omtrent daglig kommer ulike saker knyttet til
eksempelvis studieprogresjon, undervisning, studiemiljg, praksis, skikkethet, ressurser, arrangement m.m.
Vi mener at fagseksjonsledere pa ingen mate vil kunne erstatte en daglig leder slik studielederne har veert.
Utdanningene har tverrfaglige emner og tverrfaglig praksis hvor det vil bli krevende & fa til en rask
beslutning og/eller oppfelging av sak/student med flere involverte og likestilte (?) fagseksjonsledere og
hvor kanskje kun en av dem Kkjenner utdanningen saken angar. Et eksempel er et emne pa
barnehagelarerutdanningen hvor 5 fag inngar. Om det kommer inn en sak knyttet til praksis i dette emnet;
hvem har ansvar for faglig oppfalging? Man vil kanskje fort tenke at det vil lgse seg ved at dette legges til
emneansvarlig (om vi fortsatt skal ha det?). Det er kanskje en ok kortsiktig lgsning men da mister vi en
sveert viktig del av det som har veert studieledernes funksjon: likebehandling. Likebehandling er et prinsipp

Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsg / + 47 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no / organisasjonsnummer 970 422 528



som administrasjonen er palagt a falge gjennom & saksbehandle saker med grunnlag i gjeldende forskrifter,
lover og regelverk ved UiT. | mange saker har studielederne hatt apning for skjgnnsmessig vurdering og
det har vert viktig i saker hvor UiT ikke har felles rammeverk & forholde seg til (f.eks. praksis). |
utdanningenes studieplaner er flere omrader underlagt studieleders vurdering for a sikre likebehandling av
studenter i viktige spgrsmal. Hvem skal fylle denne funksjonen i foreslatt organisering? | de fleste saker
vil det ikke kunne legges til programstyret da det ofte er saker som krever snarlige avgjarelser med hensyn
til studenters studieprogresjon.

Med uklare ansvarslinjer (som foreslatt modell gir oss inntrykk av) frykter vi en ansvarspulverisering som
gjer administrasjonens arbeid veldig vanskelig. Vi er klar over at det fungerer pa andre institutt, men kan
ikke se at disse har like stor grad av eksempelvis tverrfaglige emner og praksisopplaring som ILP.

Vi regner med det vil bli administrasjonen som far ansvar for saksforberedelser til programstyret. Det ma
da knyttes ansvarlige i administrasjonen til hvert studieprogram som har kjennskap til utdanningen. Det
gir fgringer for administrasjonsgjennomgangen som er annonsert.

Faglig ledelse av praksisopplaring

Praksisopplering inngar i de fleste av utdanningene ved ILP og i nasjonale rammeverk er det gitt tydelige
feringer for faglig ledelse og oppfelging av praksisoppleringen. Studielederne har tatt mye ansvar.
Administrasjonen erfarer at en del fagansatte ikke anser praksisoppleeringen som deres ansvar, eller de
mener de ikke har tilstrekkelig med ressurser til & bruke kapasiteten sin pa praksis. Dersom studielederne
forsvinner er vi derfor, med god grunn, bekymret for fremtidig praksisopplearing. Et programstyre vil
kunne ta overordnede avgjerelser, men hvem skal ta ansvar i det daglige?

Rapporten adresserer ikke det faglige ansvaret i praksisopplaering og oppfalging. Det bekymrer oss at
praksis oppfattes som et administrativt ansvar, da dette skal vaere en faglig leeringsplattform pa lik linje
med undervisning pa campus. Den gnskede tilknytningen mellom fag og praksis er en utfordring (ogsa
nasjonalt) a fa til pd en best mulig mate. Kanskje vil en organisering av fagseksjoner for
grunnskolelarerutdanningen kunne gi et bedre samarbeid knyttet til praksis i enkeltfag (og hvor
universitetsskoleprosjektet far et utvidet ansvar). Kanskje vil det bli store utfordringer for
barnehagelarerutdanningen som har tverrfaglig praksis. Kanskje vil det ga bra, men kanskje vil det ogsa
her skje en ansvarspulverisering og ingen vil ta ansvar for praksis. Praksis er tross alt svert krevende, bade
administrativt og faglig. Med mindre praksisopplaringen blir grundig integrert i en ny organisering, hvor
bade faglig ansvar og roller er tydelig avklart, vil kvalitet pa praksis svekkes betydelig. Tydelig faglig
ledelse av praksis er pakrevd.

Som beskrevet i hgringsrunden, er arbeidsbyrden for praksiskonsulenter bade pa
grunnskolelarerutdanningen og barnehagelarerutdanningen krevende. Vi har blitt forespeilet at
administrasjonsressursen skal gkes med 50% pa grunnskolelarerutdanningen, men har ikke fatt mer
klarhet i dette. I en tid med innsparinger pa instituttet er det enda sterre usikkerhet om forbedringer i
arbeidsforholdene i administrasjonen kan forventes.

Ledelse av studieadministrasjonen

| rapporten fremgar det ikke hva som er tenkt om ledelse av administrasjonen i sammenheng med ledelse
av instituttet.

Etter fusjonen med campus Alta ble administrativ ledelse utvidet til en felles kontorsjef for begge campus,
med assisterende kontorsjef pa hver campus i Tromsg og Alta. Assisterende kontorsjefer har ansvar for
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oppfelging og ledelse av studieadministrasjonens arbeid. Dersom en slik leder fjernes fra organisasjonen
vil det fa betydelige konsekvenser for oss. Ogsa denne funksjonen er viktig med hensyn til likebehandling
av studenter i utfordrende saker. | tillegg er stillingen, slik den er i dag, avgjegrende for sammensetning og
opplering i studieadministrativt arbeid, kontinuitet, oversikt, sammenbinding, forbedring og
effektivisering av en samlet administrasjon.

Felles kontorsjef har gvrig personalansvar og gkonomiansvar, og vil ikke ha kapasitet til & falge opp
studieadministrasjon pa en tilfredsstillende mate i tillegg.

Vi ser ingen annen lgsning enn at dagens lgsning med kontorsjef med to assisterende kontorsjefer fortsetter.

Ansvar for ressursoversikt

| rapporten leser vi at «Ressursene antas i all hovedsak & veere stabilt fordelt mellom studieprogrammene
fra ar til ar slik at dette er forhold som i praksis vil handteres av administrasjonen» (s.29). Her er vi veldig
usikre pa om det er dette ogsa er tenkt inn i kontorsjefens ansvarsfelt, eller om det skal fordeles pa annet
administrativt personell ut fra studieprogramtilhgrighet.

For de fa i administrasjonen som har veert involvert i ressursarbeidet ved ILP vet vi at dette er et krevende
og kontinuerlig arbeid. I tillegg er dette arbeidet noe som er ngdt til & ses i sasmmenheng med ulike behov
ettersom fagansatte sgker permisjon/forskningstermin, utlysninger, interne/eksterne prosjekt, ReKomp,
DeKomp, andre EVU-tilbud osv. Hvis personalansvaret blir lagt til fagseksjonsledere vil det matte gis
administrativ oppfelging til disse. Dette er ikke en arbeidsoppgave som er dekket av administrasjonen i
dag.

Dersom dette ogsa skal legges til studieadministrasjon vil det matte tilfares ekstra kapasitet gjennom ekstra
stilling.

Mistet vi malet pa veien?

Etter var forstaelse var malet med gjennomgangen at ILP skulle fa en mer synlig ledelse. Videre at
beslutninger/beslutningsprosesser skal bli mer tydelig og transparente. Vi frykter at forslag pa ny modell
farer til et starre kaos med mange mellomledere hvor ansvar lettere flyter ut og pulveriseres, og hvor
seksjonene kan utvikle egne «gyer» som kan gjare ting pa ulike mater.

Ny modell skal ikke koste mer enn dagens organisering. Dette er lgst med flere 50 % mellomlederstillinger
som i sin andre 50 % stilling skal forske eller undervise. Dette medfarer en mer utilgjengelig ledelse.
Hvordan alle foreslatte oppgaver for disse mellomlederne skal lgses innenfor 50 % stilling stiller vi ogsa
spgrsmal ved. Det er videre god grunn til & sette sparsmalstegn ved effektiviteten og kompetansen i det
administrative ledelsesarbeidet nar det fragmenteres delstillinger over flere ansatte.

Dersom foreslatt modell skulle vedtas gjar vi oppmerksom pa et det ma forutsettes en tilfgring av ressurser
til administrasjonen da en slik modell vil gi administrasjonen betydelig merarbeid.

@kt arbeidsbelastning for administrasjonen, utydelig ledelsesstruktur og pulverisering av ansvar er de tre
starste inntrykkene vi dessverre sitter igjen med.
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Haring: Gjennomgang av Institutt for laererutdanning og pedagogikk

I hgringsrunden gnsker fakultetet tilbakemelding pa anbefalingene arbeidsgruppa legger fram i
rapporten, og hvorvidt det er fordeler eller ulemper ved disse anbefalingene som er szerlig
framtredende eller som ikke er beskrevet i rapporten. Fakultetet gnsker ogsad tilbakemelding pG om
det er andre forhold som vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet som fakultetsledelsen
bar hensynta i sin videre behandling av saken. Spesielt gnskes det tilbakemeldinger pG muligheter og
utfordringer med flerfaglig og tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger.

Som arbeidsgruppa selv skriver er «valg av organisasjonsprinsipp valg av policy» (s. 10), og dermed
ma valg av ledelsesstrukturen tas pa bakgrunn av de hensyn som instituttet skal ivareta. Slik jeg
forstar rapporten er hovedargumentet for ny ledelsesstruktur at «instituttet i liten grad prioriterer
forskning» (s. 16). Fra mitt stasted i GLU 1-7 og 5-10 er det nesten mer tydelig at vi ikke har prioritert
a utvikle helhet og sammenheng i laererutdanningene, noe som ikke er merkelig nar man ser alle
arbeidsoppgaver som studieleder for GLU og EVU har, faglig og ikke minst administrativt.

Hammerness (2012) trekker frem fellestrekk ved sterke leererutdanningsprogram: de har en sterk
forankring i praksis, de er koherente og de har en klar visjon. Slik forslaget foreligger, opplever jeg at
det i sveert liten grad tar hensyn til lzererutdanningene som integrerte og sammenhengende
profesjonsutdanninger, og til hvordan vi kan utvikle en sterk laererutdanning. Det star for eksempel
lite eller ingenting om forholdet til praksisopplaering og universitetsskolene, noe som er merkelig nar
arbeidsgruppa selv viser til «Laererutdanning 2025».

Jeg er redd for at en organisering i fagseksjoner vil fgre til fragmentering av helheten i utdanningen
som gis studentene. For a lede den utviklingen som er ngdvendig for a fa en god og koherent
leererutdanning, mener jeg at programstyrelederen, som ikke har personalansvar eller disponerer
eget personale, i for liten grad har makt og mandat til det tverrfaglige utviklingsarbeidet som er
ngdvendig. Jeg har selv erfaring fra programstyret pa lektorutdanninga 8-13 som ekstern
representant (fgr det ble lagt ned), og mandatet for et slikt styre og for styreleder ma endres
vesentlig om det skal klare a lede noe som helst.

Det synes ogsa merkelig at ILP skal ga fra et profesjonsfokus til et tradisjonelt disiplinfagfokus i en tid
hvor det tverrfaglige perspektivet understrekes i utdanningssammenheng. Fagfornyelsen i
grunnopplaeringa understreker profesjonsutvikling og tverrfaglighet, den siste endringen av
barnehagelaererutdanningen og utviklingen av en tverrfaglig master i begynneropplaering gjgr det
samme.

Med den foreslatte modellen er det flere som vil fa personalansvar, men rapporten ikke sier noe om
lederkompetanse utover at det er «gnskelig med minimum fgrstestillingskompetanse». Man ma
kunne styrke forskningen ved ILP uten & demontere profesjonsutdanningene. | sa mate er det et godt
forslag med en egen assisterende instituttleder for forskning.

Med hilsen

Kari-Anne Saether



Innspill til rapport — gjennomgang av institutt for laererutdanning og
pedagogikk - Fra ledelsen ved ILP

Innledning

Ledelsen ved ILP kommer ikke med et samlet hgringssvar. Studieleder i pedagogikk,
spesialpedagogikk og logopedi Ellen Dahl leverer eget innspill. Kontorsjef Trude Steingard er heller
ikke med siden hun sitter i fakultetsstyret.

Denne uttalelsen kommer derfor fra:

Instituttleder Odd Arne Thunberg

Ass. Instituttleder/ studieleder, barnehageleererutdanningen Tromsg, Helge Habbestad
Ass. Instituttleder, Alta, Ggril Figenschou

Ass. Kontorsjef, Alta, Camilla Braekken

Studieleder Praktisk pedagogisk utdanning, Geir Gabrielsen

Studieleder ved grunnskolelzererutdanningen 1-7, 5-10, Tromsg, Henning Marius Sollid
Studieleder grunnskolelaererutdanningen 1-7, 5-10, Alta, Yngve Engkvist

Studieleder barnehagelaererutdanningen og spesialpedagogikk, Alta, Beathe Szetveit

(Det gjore oppmerksom pa at begge de assisterende instituttlederne og studieleder Beathe Saetveit
ogsa er med pa hgringsuttalelsen til barnehagelaererutdanningen.)

Nar vi i det videre bruker ledelsen ved ILP er det gruppa over det vises til.

Vi gnsker 3 komme med en hgringsuttalelse pa rapporten «gjennomgang av institutt for
leererutdanning og pedagogikk».

Arbeidsgruppa oppsummerer kort de utfordringene de har avdekket ved ILP pa fglgende mate:

«Kort oppsummert kan de utfordringene arbeidsutvalget har avdekket gjennom skriftlige innspill og
intervjuer, primaert forstds som et resultat av:

e En formell struktur som fremmer utdanning i stgrre grad enn forskning.
e En uformell struktur som skaper en uklar linje- og rapporteringsstruktur.
e Geogrdfiske atskilte enheter som i liten grad er integrert og ser ressursene i sammenheng.»

I var hgringsuttalelse og i forslaget til modell som ledelsen ved ILP har skissert (se vedlegg), praver
vi a dekke de behovene som etterlyses her, bade de som arbeidsgruppa har Igftet fram og det som
vi opplever ikke er ivaretatt i modellen foreslatt av arbeidsgruppa.

Vi har innspill til rapporten og hvordan vi tenker modellen for organisering som arbeidsgruppen
foreslar ivaretar hensyn som:

0 Geografi — et geografisk spredt campus og stedlig ledelse Alta
0 Forsknings-, utviklings- og utdanningsprogramledelse
0 Profesjonsutdanninger, praksis og skikkethetsvurdering

0 Etter - og videreutdanninger, spesielt oppfglging av de regionale og desentraliserte
kompetanseordningene (rekomp og dekomp)



Vi kommer ogsa med forslag til endringer og organisering. Vare forslag markeres med fet tekst og
forslag til organisering ligger bakerst som vedlegg.

En samlet overordnet strategisk ledelse

Vi gir her noen tilbakemeldinger pa gjennomgangen som er gjort, basert pa oppsummeringene og
vurderingene i rapporten.

«Instituttet skal ha en samlet overordnet strategisk ledelse. Ledelsen bestdr av instituttleder
og tre assisterende instituttledere: en for forskning og ph.d.-utdanningen, en for undervisning
og en for etter- og videreutdanning. Ansvarsomrdadene skal vaere campusovergripende. Minst
en av de assisterende instituttlederne lokaliseres ved campus Alta, hvor stedlig ledelse utgves
av en assisterende instituttleder.»

Dette virker som en god mate a fa en samlet ledelse der virksomheten ved instituttet kan ses under
ett. Utfordringen for lederne vil veere a fa en god oversikt over aktiviteten ved fagmiljgene, og det er
en fare for at distansen mellom det operative nivaet (undervisning/forskning) kan bli stor. En egen
instituttleder for etter- og videreutdanning er ikke ngdvendigvis hensiktsmessig da det fra sentralt
hold (Kunnskapsdepartementet) forventes en tettere organisasjon mellom arbeidet som skal forega
der og grunnutdanningene, grunnskolelzerer- og barnehageleererutdanningene. Det fremkommer
tvetydig i teksten for gvrig om man faktisk skal ha en leder ved campus Alta.

Ledelsen ved ILP foreslar en felles strategisk ledelse med en instituttleder og tre ass.
instituttledere; en for campus Alta, en for campus Tromsg og en for FOU. Vart forslag er at
instituttleder har overordet ansvar for forskning, undervisning (og praksis) og etter- og
videreutdanning, ass. instituttleder for FOU har forskningslederansvaret og at de to stedlige ass.
instituttlederne ivaretar undervisning/praksis og EVU ut mot programlederne?. De stedlige ass.
instituttlederne skal lede/innga i programutvalgene som er campusovergripende for a sikre
samhandlingen mellom campusene.

Fagseksjoner og programstyrer
| kap. 7: forslag til ny organisasjonsmodell, star det i andre avsnitt:

«Enkelte av de utfordringene som arbeidsgruppen har avdekket, kan dpenbart Igses ved a
justere dagens formelle organisering, som en mer synlig instituttledelse, mer transparente
beslutningsprosesser, og gnsket om et sterkere fokus pd og prioritering av forskning. Andre
utfordringer lar seg ikke i samme grad Igse innenfor dagens organisering. Dette gjelder
spesielt behovet for sterkere faglig og sosial integrasjon av fagmiljgene og
utdanningsprogrammene — det vaere seg mellom de ulike campusene, mellom fagpersonell
med samme faglige bakgrunn som er knyttet til de ulike programmene, eller mellom
leererutdanningen og det disiplinpedagogiske fagmiljget.»

Arbeidsgruppen foreslar derfor 3 organisere instituttet i fagseksjoner:

«Kjernevirksomheten organiseres i fagseksjoner der faglig ansatte plasseres i seksjoner etter
faglig tilhgrighet. Fagseksjonene er campusovergripende. Seksjonene ledes av en
fagseksjonsleder med ansvar for bade utdanning og forskning, og med personalansvar for

! Hvorvidt navnet skal vaere programleder, studieleder eller studieprogramleder er ikke avgjgrende, men det er
funksjonene og hvor stor del av stillingen som kan utnyttes til ledelse som er viktig.




seksjonens ansatte. Det kan vurderes at barnehagelaererutdanningen i en overgangsfase blir
en egen fagseksjon.»

Fagseksjoner kan vaere hensiktsmessig for a styrke de ulike fagene i noen av programmene, samt
forskning i fagene. Samtidig ma det reflekteres over hvordan profesjonsfokuset i alle
leererutdanningene (knyttet bade til forskning og undervisning), kunnskapsomradene i
barnehagelaererutdanningen, ansvar for praksis og skikkethetsvurdering skal ivaretas. Hvordan
fagseksjonene skal organiseres kan bli en utfordring. Verden er ikke en-faglig. Vi ser ogsa at en del av
fagene pa hver av campusene blir sma i omfang, saerlig de praktisk-estetiske fagene. Tettere
samarbeid pa tvers av campusene kan forhapentligvis veere med pa a styrke disse. Utfordringen kan
bli a finne fornuftige lgsninger og ikke bruke for store ressurser pa administrasjon og ledelse.

Ledelsen ved ILP klarer ikke a se at fagseksjoner skal bidra til sterkere faglig og sosial integrasjon av
fagmiljgene og utdanningsprogrammene, og synes heller ikke det argumenteres godt for dette.
Tvert imot mener vi en oppdeling i fagseksjoner kan redusere profesjonsfokuset, ansvar for de
nasjonale kompetansehevingsordningene, praksis og skikkethetsvurdering.

Ledelsen ved ILP foreslar derfor en fortsatt programorganisering (se eget vedlegg), men at det
opprettes programutvalg for a ivareta en helhetlig tenking knyttet til faglig fokus, forskning og
utdanning, samt bedre utnyttelse av ressurser pa tvers av campusene. Programutvalg kan
forhapentlig bidra til et st@rre eierskap for de ulike studieprogrammene, bidra til mer transparente
prosesser og fore til en stgrre medvirkning blant de fagansatte. Utfordringen vil vaere a fa satt av
tilstrekkelig med tid og ressurser for de som skal vaere med i et slikt utvalg. Et programutvalg vil
ogsa vaere i trad med det arbeidsgruppen skriver:

«Det etableres programstyrer, ett for hvert program. Programstyrene ledes av en
programstyreleder utpekt av instituttleder. Programstyrene skal vaere campusoverskridende. »

Forskningsledelse pa programmene

En av kritikkene som fremmes i rapporten er manglende forskningsledelse:

«Ordningen med studieledere fremstar dessuten som et tveegget sverd. Pa den ene siden ble
det hevdet at en slik funksjon er ngdvendig for a sikre helhetlig utvikling og oppfalging av
programmene. Pa den andre siden ble det pekt pa at funksjonen i seg selv favoriserer
undervisning foran forskning. Dette forsterkes ved at ingen av studielederne har
forskningskompetanse, og derfor verken har «kunnskap om eller legitimitet til G utgve
forskningsledelse», som det ble sagt. Denne utfordringen ble ogsa understreket av enkelte av
studielederne selv.»

Ledelsen ved ILP ser at det er et behov for a styrke fokuset pa forskning. Vi foreslar at det er et
krav om minimum f@rstekompetanse hos instituttleder. Nar det gjelder spgrsmalet om hvilke krav
som skal stilles til assisterende instituttleders kompetanse vil vi bemerke at assisterende
instituttleder med ansvar for FoU ma ha minimum fgrstestillingskompetanse, likeledes for
assisterende instituttleder med personalansvar for vitenskapelig ansatte. For gvrig vil
forstestillingskompetanse vaere gnskelig. Dette vil styrke forskningsfokus pa undervisningsfagene.
Det er gnskelig med minimum fgrstekompetanse hos programlederne, som har et delegert
personalansvar.

Ass. instituttleder skal vaere leder av FOU-utvalget. | tillegg foreslas det at instituttleder deltar i
mgtene med forskningsgruppene, sentrene og FOU-utvalget, og at det sendes referat til
programutvalgene. | tillegg deltar lederne av programutvalgene i bade FOU- og



utdanningsutvalget. Dette for 3 ivareta kommunikasjon mellom de ulike niviene og mellom
campus.

Oppfelging av de regionale og desentraliserte kompetanseordningene

Uavhengig av fremtidig organisering sa er det mye som tyder pa at en av de stgrste utfordringene for
grunnutdanningene ved instituttet vil veere a fa en god oppfelging av de forventningene som stilles
fra regjeringen i dokumentet lzererutdanningene 2025 — det er her en klar forventning om et tettere
samarbeid om profesjonen laerer — noe som ogsa gjenspeiles i satsingene regional
kompetanseutvikling for barnehage (rekomp) og desentralisert kompetanseutvikling for skole
(dekomp). Det er forventet en gjensidig utvikling av barnehage, skole og laererutdanninger som skal
forega i et tett samarbeid med regionene. Vi stiller spgrsmal ved hvordan dette kan ivaretas ved en
organisering i fagseksjoner.

Ledelsen ved ILP foreslar at det ikke blir en egen assisterende instituttleder for etter- og
videreutdanning, men at ass. instituttleder i Alta og Tromsg har et todelt ansvar; utdanning (og
praksis) og EVU2.

De velfungerende ‘lommene’
Rapporten viser til at det ogsa er omrader som fungerer godt pa ILP:

«Til tross for det generelle inntrykket av at ILP oppleves som en noksé kaotisk organisasjon,
oppfatter deler av instituttet seg som velfungerende lommer. Dette gjelder spesielt
barnehagelaererutdanningen og til dels ogsa miljget ved campus Alta. Ved
barnehagelaererutdanningen beskrev informantene seg mer som profesjonsutdannere enn
som forskere. Samtidig syntes forskningsfokuset d veere til stede, uten at denne
arbeidsgruppen har undersgkt om faktisk forskningsaktivitet er noe stgrre her enn ved andre
miljger ved ILP. De vitenskapelige ansatte opplever ogsd a bli bade sett og hgrt, samt at
forutsigbarheten i forhold til undervisningen er stor. Det samme inntrykket formidles av en av
ph.d.-studentene som er knyttet til dette fagmiljget.»

| rapporten er «de velfungerende lommene» barnehagelaererutdanningen og til dels ogsa miljget i
Alta, beskrevet uten at det er undersgkt/beskrevet naeermere hva det er som gjgr at det fungere bra.
Rapporten og konklusjonen ville ha vaert styrket ved at dette hadde vaert tydeliggjort, og kanskje
kunne de erfaringene som er gjort og det som gjgres i disse «lommene» ha blitt brukt pa flere
omrader pa instituttet. | forslaget arbeidsgruppen presenterer til alternativ organisering er ikke
erfaringene fra disse lommene tatt hensyn til.

Organisering etter et geografisk prinsipp

ILP har to campus, Alta og Tromsg, og for ledelsen ved ILP er det viktig med fortsatt stedlig ledelse pa
begge campus. Under prinsipper for organisering i rapporten star det:

«Organisering med bakgrunn i et geografisk prinsipp innebaerer pa sin side @ legge alle
funksjoner som er ngdvendige for G betjene brukere innenfor et bestemt geografisk omrdde i
samme enhet.»

2 EVU ma3 utredes spesielt. Hvem skal ha ansvar for videreutdanningene og de tilbud som skal handteres. Hvem
skal vaere koordinator i Region Nord sammen med Nord og Samisk Hggskole (dette er fokus pa samisk sprak)?
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Bade innledningsvis i beskrivelse av organisasjonsprinsipper og under kapitlet «de velfungerende
lommene» beskrives det fordeler ved en organisering ut fra et geografisk prinsipp. Hvordan
organiseringen av ledelse ut fra et geografisk perspektiv er tenkt Igst blir ikke tydelig i resten av
rapporten utover det som star i kap.7.1 og i kap. 7.5, kulepunkt en:

«Den foreslatte modellen legger til grunn at ILP er ett institutt som ledes av en felles ledelse,
men med stedlig ledelse ved campusene [...] For a sikre stedlig ledelse, foresldr
arbeidsgruppen at minst en av de assisterende instituttlederne lokaliseres ved det campus der
instituttleder ikke er lokalisert.»

«Instituttet skal ha en samlet overordnet strategisk ledelse. Ledelsen bestdr av instituttleder
og tre assisterende instituttledere: en for forskning og ph.d.-utdanningen, en for undervisning
og en for etter- og videreutdanning. Ansvarsomrdadene skal vaere campusovergripende. Minst
en av de assisterende instituttlederne lokaliseres ved campus Alta, hvor stedlig ledelse utgves
av en assisterende intituttleder (sic.).»

Ledelsen ved ILP mener det er viktig a ha en stedlig ledelse i Alta, og har i vart forslag til modell
skissert hvordan vi tenker at dette Igses ved a ha ass. instituttleder og programledere ved begge
campus. Vi har ogsa tidligere beskrevet hvordan vi giennom campusovergripende programutvalg
vil ivareta en helhetstenking pa ILP.

Innspill i rapporten til hvordan instituttet kan organiseres

Arbeidsgruppen har spurt de som er intervjuet hva de tenker om organisering, og oppsummerer pa
felgende mate:

«Mange gnsket med andre ord G beholde dagens organisering, men med justeringer. Et
forslag var at studielederfunksjonen primaert burde tilskrives ansvaret for den langsiktige
utviklingen av programmene. Et annet var at den enkelte studieleder burde ha ansvaret for en
overkommelig program- og personalportefalje — rett a slett & redusere kontrollspennet. Et
tredje var at studielederne burde ha forskningskompetanse, samt muligheten for
forskningstid (en viss prosentandel av stillingen burde ga til forskning). Et fijerde forslag var a
supplere instituttledelsen med en forskningslederstilling, samt rydde i
forskningsgruppestrukturen og integrere den bedre i linjen. Forslagene var ikke gjensidig
utelukkende.»

Ledelsen pa ILP mener at det i denne oppsummeringen kommer fram konstruktive innspill til
hvordan instituttet kan forbedre sin organisering, uten at dette blir tatt hensyn til i forslag til ny
modell. Hvorfor tas disse ikke med videre i modellen som konkrete forslag? Her er et forslag a
beholde dagens organisering, men med justeringer. Det foreslas a redusere kontrollspennet til
studielederne, det kommer innspill pa at studieledere burde ha forskningskompetanse og det
foreslas a supplere instituttledelsen med forskningslederstilling. Vi har spesifisert
forskningslederstilling giennom ass. instituttleder for FOU, og i tillegg har ILP
forskningsgruppelederne som na mottar honorar for denne lederfunksjonen. | ledelsens forslag til ny
organisering har vi forsgkt a ivareta de fleste av disse forslagene.

@konomi

Inntektene til ILP er i hovedsak fra basisfinansiering, lukket og apen ramme og eventuelle
supplerende tildelinger. Noe er ogsa fra prosjekter og eksterne tildelinger men hoveddelen kommer
fra basisfinansiering. ILP har i noen ar hatt et arlig merforbruk. Vi har derfor jobbet mye med



gkonomien pa instituttet og laget prognoser for 5 ar fremover for a kunne fa et bilde av den
gkonomiske utviklingen som instituttet star overfor.

Vi har tatt utgangspunkt i den studieprogramportefgljen vi har pr i dag samt behovet for
vitenskapelig ansatte for a kunne handtere dette. Vi har gjort beregninger med bakgrunn i
forventede hgye og lave studiepoengs produksjoner samt prgvd a estimere refusjoner fra etter — og
videreutdanning og sykelgnn. Beregningene viser at vi kommer til a ligge pa et akkumulert
merforbruk ved utgangen av 2020 pa over 40 millioner. Instituttet jobber nd mye med a fa ned
merforbruket, hvis dette arbeidet ikke hadde veert igangsatt ville vi hatt et arlig merforbruk pa
mellom 14 og opp mot 20 millioner pr ar. Det er nedsatt flere grupper som skal jobbe med blant
annet studieprogram og emneportefgljen, mulighet for a bruke vitenskapelige mellom
studieprogram og campus og hvordan vi fordeler arbeidstid. Med bakgrunn i arbeidet som gjgres ved
ILP, ser vi at vi har en gkonomisk situasjon som forutsetter at endring av organisasjonsstrukturen,
ikke bgr medfgre pkte kostander. Vi har derfor sett litt pa hvilke gkonomiske konsekvenser en slik
omorganisering som rapporten foreslar vil ha for oss.

Vi har pridag: Ny organisering
e 1instituttleder e 1instituttleder
e 1,5 assisterende instituttledere e 3 assisterende instituttledere (Utgjor 1,5
stillinger)

e 5,5studieledere
. e 7 fagseksjonsledere (man regner 2 pa PED
Totalt 8 stillinger pa grunn av omfanget) (Utgjegr 3,5 stillinger)
- Disse vil beholde sin Ignn slik den er

i dag e 4 programstyreledere (utgjgr 0,5 stillinger)

Pa papiret vil dette utgjgre 6,5 stillinger

| realiteten er det mulig at bade de assisterende
instituttlederne og fagseksjonslederen ma erstattes
helt, vi snakker da om 11,5 stillinger

Vi har gjort flere simuleringer for a beregne dette. Vi har tatt utgangspunkt i alt fra 4 til 11 nye
stillinger, for a se hvilken effekt dette vil ha pa gkonomien. Merkostnadene vil ligge pa mellom 3.6 og
opp mot 8,7 millioner, avhengig av hvor mange nye vi vil matte tilsette.

Sett i lys av den gkonomiske situasjonen som ILP i dag befinner seg i, er ikke dette kostander som

instituttet har mulighet for 3 kunne ta pa seg.

Generelle innspill

Feil i rapporten:

Pa side 23 star det:

«0gsa uformelt kommer det geografiske prinsippet til uttrykk ved at man ved de to
campusene oppfatter d rd over egne gkonomiske ressurser. Til tross for at instituttet formelt
har ett budsjett, er dette i praksis splittet mellom de to campusene.»



Dette er ikke riktig, instituttet har felles budsjett.

Begrepsbruk i rapporten:

| rapporten brukes begreper som «mange», «en del», «enkelte», «andre», uten at det defineres en
klar stgrrelse, det gjgr det vanskelig a forholde seg til konklusjonene. Innledningsvis beskrives det at
99 har svart pa undersgkelsen, men det blir ikke referert til svarene derfra utover at de er brukt til
utforme intervjuguide. | tillegg oppgis det at 54 personer er invitert til intervjuer. Det burde derfor ha
veert mulig a veere mer presis enn «mange» og «en del».



Vedlegg:

Forslag til organisering av institutt for leererutdanning og pedagogikk

| Instituttstyret I

Instituttleder

Campus Alta

Campus Tromsg

Administrasjon

Kontorsjef

Assisterende kontorsjef:
Campus Alta

Campus Tromsg

Studie og praksiskonsulenter
Universitetsskoler og -
barnehager

Barnel lzererutdanning/Mas
ter i spesialpedagogikk
programleder

Barnehagelaererutdanning

programleder

Grunnskolelarerutdanning 1-
7/5-10/PPUY
programleder

Pedagogikk/spesial

0

d ikk/master logop

p
programleder

Grunnskolelererutdanning 1-7
programleder

Grunnskolelzererutdanning 5-10
(8-13/PPU A/Y?)*

programleder

*ang EVU — dette bgr utredes
spesielt

*Vi ma diskutere hvor PPU
A/Y og 8 — 13 skal ligge. Vima
komme tilbake til
lektorutdanningen nar dette
er avklart med fakultetet




| Instituttstyret l

Instituttleder

Campus Alta

FoU utvalg

Campus Tromsg

Administrasjon J

Kontorsjef

Assisterende kontorsjef:
Campus Alta

tCampus Tromsg

Studie og praksiskonsulenter
Universitetsskoler og -
barnehager

Barnehagelaererutdanning/Mas
ter i spesialpedagogikk

Barnehagelzererutdanning

rogramutvalg — felles for

programleder

programleder

Grunnskoleleererutdanning 1-
7/5-10/PPU Y
programleder

Pedagogikk/spesial-
pedagogikk/master logopedi
programleder

Grunnskolelererutdanning 1-7

programleder

Grunnskolelererutdanning 5-10
(8-13/ PPU A/Y?)*
programleder

*ang EVU — dette bgr utredes
spesielt

*Vi ma diskutere hvor PPU
A/Y og 8 — 13 skal ligge. Vima
komme tilbake til
lektorutdanningen nar dette
er avklart med fakultetet




Haringsuttalelse fra RITE knyttet til rapporten «Gjennomgang av
Institutt for leererutdanning og pedagogikk»

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten du/dere oppfatter som
seerlig viktige?

Dette hgringssvaret representerer forskningsgruppa RITE. Vi er enige i at ILP over tid har hatt ledelsesstrukturer som ikke
har fungert, og rapporten redegjgr grundig for noen problematiske sider ved ILP. Szerlig gjelder dette utdanning og
utdanningenes plass ved instituttet. Rapporten synliggjgr i liten grad det positive som skjer ved ILP, szerlig nar det kommer
til aktiviteter knyttet til forsknings- og utviklingsarbeid (FoU). Nar rapporten samtidig legger hoveddelen av sine
konklusjoner mot FoU stiller vi spgrsmal ved de Igsningene rapporten anbefaler, spesielt nar det kommer til fagseksjoner. Vi
kan ikke se at det som er lagt fram fungerer som argumentasjon for forslagene. Rapporten bidrar til at vi er bekymret for
hvordan ILP i fremtiden, dersom de foreslatte fagseksjonene blir en realitet, skal kunne ivareta tverrfagligheten som er en
forutsetning for integrerte laererutdanninger. Som en tverrfaglig forskningsgruppe @nsker vi a gi et hgringssvar til
rapporten knyttet til vare behov og var oppfatning av hva som er av betydning for a fa sterk leererutdanningsforskning. Det
er mye vi kunne ha tatt tak i, men vi har valgt a bygge vart hgringssvar langs to linjer: 1) forskning/forskningsledelse/-
resultater/-strategi og 2) fagseksjoner/fagseksjonsledere med personalansvar/HMS.

2.Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men som likevel vil kunne
pavirke framtidig organisering av instituttet, og som bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Om forskning, forskningsledelse og forskningsresultater og behov for G kunne styrke forskningen. Samtlige laererutdanninger
i Norge sliter med organiseringen. Det samme gjelder internasjonalt. Rapporten om ILP framstiller fagseksjoner som en av
flere darlige modeller, noe som i seg selv ikke gir motivasjon for a skifte modell. Laererutdanningsforskning, forstatt som
forskning i spenningsfeltet mellom teoretiske perspektiv og praktiske behov, er aktualisert giennom regjeringens strategi
for leererutdanning og fokuset pa partnerskap mellom universitet og skole (Kunnskapsdepartementet, 2017). Stadige
leererutdanningsreformer, bade nasjonalt og internasjonalt, aktualiserer utvikling av kontinuitet i
leererutdanningsforskningen. | strategiene for UiT og HSL er det et mal & ha nasjonalt ledende lzererutdanninger. Innovative
leererutdanninger forutsetter en kontinuerlig utvikling av utdanningenes kunnskapsgrunnlag. Forskningsgrupper som er i
stand til 3 ta pa seg dette ansvaret er av stor betydning for ILP. Vi trenger strukturer og ledelse som legger til rette for at slik
grupper kan fungere godt.

Fusjonene ved UiT har hatt som mal @ gke forskningen. Hva det innebaerer a fusjonere pa tvers av hgyskole og universitet er
i liten grad problematisert i rapporten. Hva det a kreves bygge opp forskning og velfungerende forskningsmiljger under slike
forhold er det ikke tatt hgyde for. Lite synes gjort fra Universitetets tre nivaer for a gi forhold for a utvikle forskningen, og
da spesielt leererutdanningsforskningen, i en slik utfordrende situasjon som fagmiljgene har statt i og fortsatt star i.

Rapporten skriver om forskningsorganisering, men hvordan forskningen fungerer og hvilke resultater den gir er i mindre
grad synliggjort. Det er i dag mye god forskning som gj@res pa ILP, bade innenfor fag, fagdidaktikk,
leererutdanningsforskning, pedagogisk forskning, profesjonsforskning osv. Eksempler pa dette burde ha framkommet i
rapporten. Mye av denne forskningen er tverrfaglig. ILP synes i dag a vaere i sterk utvikling nar det gjelder forskning og
utvikling. Vare forskere har fatt giennomslag og finansiering for flere forsknings- og utviklingsprosjekt bade fra NFR, DIKU,
Horisont 2020 og flere. Vi har de siste arene hatt et gkende antall PhD-kandidater og ogsa gkt giennomstrgmningen. Vi kan
ogsa vise til en gkt forskningsproduksjon, og stadig flere publiserer ogsa pa niva 2. Da HSL satte en frist hgsten 2019 for a
utvikle forskningsgrupper var det mange miljg som virkelig tok tak og jobbet fram nye og mer strategisk orienterte
forskningsgrupper. RITE er en av disse. Forskningsgruppestrukturen er ikke synliggjort i rapporten, men nevnes sa vidt pa s.
20. De siste arene har et stgrre antall ansatte sgkt og fatt opprykk, ogsa til toppstillinger. Dette er heller ikke synliggjort.
Med et gkende antall ansatte i toppstillinger ma vi kunne vente at forskningsinnsatsen gker ved ILP.

Nar mandatet har som utgangspunkt at det er «ingen forskningsledelse pa ILP» reagerer vi pa det. Vi finner utstrakt
selvledelse, kollektiv forskningsgruppeledelse, nettverksledelse (nasjonalt og internasjonalt) og ledelse av



forskningsprosjekter. Hva vi trenger er en overordnet strategisk ledelse av forskning og en forskningsstrategi a jobbe mot.
Vi trenger en forskningsledelse som kobler de mange gode prosjektene og legger til rette for synliggjgring av forskningen, ut
over disputaser. Vitrenger a faste interne forskningsdager hvor vi kan vise hverandre hva som foregar, synliggjgre og dele
stipendiatenes og andre forskeres resultater. For a fa fram forskningen trenger vi stgttestrukturer som for eksempel
sakornmidler, stgtte til spknadsskriving og faste skrivekurs/-seminarer.

Fagseksjonsledere med personalansvar og HMS. A opprette fagseksjoner ses som en omkamp. Ved tidligere Hgyskolen i
Tromsg var avdeling for laererutdanning organisert etter dette prinsippet, noe som viste seg lite funksjonelt. Vi er redde for
at en slik silotenkning kan bli lite hensiktsmessig i en organisasjon som ma jobbe tverrfaglig og profesjonsorientert. At
seksjonsledere skal ha personalansvar er vi sarlig kritiske til. Vi stiller spgrsmal ved bade kompetanse og grunnlag for a ta
lederansvar for ansatte pa niva 5. Det er ingen god Igsning at «en kollega» uten kompetanse pa feltet personalledelse
plutselig skal fungere som leder. Vi har inntrykk av at det tas for lett pa denne typen kompetanse ved ILP. Instituttleder +
tre assisterende instituttledere uten ansvar ovenfor seksjonslederne er vi redd vil bidra til for lite og for uklar ledelse. Vi
stiller ogsa spgrsmal ved attraktiviteten i disse stillingene.

En fagseksjonsmodell vil gi en pedagogisk fagseksjon med mer enn 50 ansatte med ulike ansvar. Fagseksjonene knyttet til
pedagogikk vil uansett matte organiseres i mindre enheter. Hvordan dette skal se ut er ikke diskutert i rapporten. Det er
kjent at det over ar har veert avstand mellom leererutdanningene og det fagpedagogiske miljget ved ILP. Mye tilsier at dette
er under endring. Prosjekter som kan vise til samarbeid og undervisning pa tvers av fagmiljgene er positivt og tegn pa at
noe skjer. Samtidig har det syntes umulig a Igse opp i denne situasjonen sa langt, og vi kan ikke se hvordan en uklar
fagseksjonsmodell skal kunne bidra til at gamle motsetninger finner sin Igsning.

Forslaget om programstyre og —leder omtales i rapporten, men det gis ingen neermere beskrivelse av hvordan det skal se ut
og hva det innebaerer. Vi ser det som fordelaktig at de ulike programmene pa ILP har samme organisering, men er redd for
at den foreslatte organiseringen i programstyrer kan bli for tungrodd og lite handlingsorientert. Vi ser for oss at et
programstyre ma fungere mest mulig strategisk.

3.Ser du/dere saerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og tverrfaglig samarbeid som
felge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Med sine medlemmer fra ulike fagmiljger er RITE er et godt eksempel pa hva det betyr & ha naerhet mellom fagmiljg i
leererutdanningen med ulike oppgaver/fagbakgrunner. Denne tverrfaglige forskningsgruppa (Reserach in Teacher Education
practices) har 9 medlemmer med tilhgrighet i engelskdidaktikk, matematikkdidaktikk, yrkespedagogikk, pedagogikk og
utdanningsledelse. Gruppas medlemmer er tilknyttet grunnskolelaererutdanningene, lektorutdanningen, master i
utdanningsledelse og PPUy. Vart felles fokus er forskning i og pa laererutdanningene og spgrsmal knyttet til hvordan
profesjonsforstaelsen og -kunnskapen dannes hos studenten, blir tatt videre inn i yrket og bidrar til en fortsettende
profesjonsutvikling for den enkelte profesjonsutgver og for kollegiet. Gjennom undervisning og forskning har vi Igpende
samarbeid med aktuelle praksisfelt. Gruppa vil viderefgre ProTEds arbeid med utvikling av kunnskap knyttet til kvalitet i
integrerte laererutdanninger og innta et metaperspektiv pa leererutdanningenes kunnskapsbase. Gruppa fokuser ogsa pa
samspillet mellom UH og skole for utvikling av utdanningskvalitet, kvalitet i overgangen mellom studier og yrke og i
partnerskapsdesign. Gruppa vektlegger praksisteorier.

Vi er bekymret for at strukturene som er beskrevet i rapporten ikke vil gi vart samarbeid og var forskning de rammene vi
trenger. Vi ser ikke at rapportens forslag til I@sning svarer pa problembeskrivelsene og behovene som framkommer i
rapporten. Vi trenger at de som jobber i lag pa et program gis mulighet for a utvikle forskning sammen og ofte i dialog med
et praksisfelt. Vi trenger fgrst og fremst tydelig, synlig og velfungerende ledelse som kan ivareta ansattes behov i
arbeidshverdagen og som pa et faglig grunnlag, bade disiplintilknyttet og profesjonsrettet, kan tilrettelegge for forsknings-
og utviklingsarbeid med hgy kvalitet.


https://uit.no/forskning/forskningsgrupper/gruppe?p_document_id=665650
https://uit.no/forskning/forskningsgrupper/gruppe?p_document_id=665650

Hgringsuttalelse fra Forskningsgruppa for utdanningsledelse knyttet til rapporten
«Gjennomgang av Institutt for leererutdanning og pedagogikk»

Forskningsgruppa for utdanningsledelse er en tverrfaglig forskningsgruppe med medlemmer som

har forsknings- og undervisningsinteresser i ledelse og organisasjonsutvikling i utdanningssektoren
bade i eget masterutdanningsprogram og i form av ekstern virksomhet pa ulike nivaer, skoler, fylke
og nasjonalt.

Vi velger a strukturere var uttalelse knyttet til rapporten «Gjennomgang av Institutt for
lererutdanning og pedagogikk» ut fra de tre spgrsmalene som er sendt ut.

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten du/dere
oppfatter som saerlig viktige?

Transparente prosesser og tydelig beslutningsstruktur:

Rapporten peker pa behovet for mer transparente prosesser og tydeliggjgring av
beslutningsstrukturene ved instituttet. Dette behovet er velkjent i var gruppe. For eksempel har det
veert flere diskusjoner omkring oppfa@lgingen av Phd.-studentene uten at det er utviklet en tydelig og
klar strategi for forbedring av dette arbeidet. Det er oppnevnt en ny ph.d. koordinator uten noen
transparens i prosessen og diskusjoner om hva stillingen skal bidra med. Den plutselige nedleggingen
av det oppstartete masterprogrammet i Ledelse og profesjonell utvikling i utdanningssektoren som
det var brukt svaert mye ressurser pa a utvikle var ogsa uten transparens.

Et annet problem er beslutninger og koordinering knyttet til Desentralisert ordning, DeKomp og
ReKomp (barnehager og Fylkesmannen). Et eksempel pa det er beslutningsprosesser som gar i loop;
ILP mottar forespgrsel fra en region om fagsamarbeid i begynneropplaering. Fagsamarbeidet vil
involvere inntil fire fagpersoner, to i norsk og to i matematikk over en periode pa 2 ar.
Faggruppeleder DeKomp henvender seg med forespgrselen til fagpersoner. Fagpersoner forsgker a
fa avklaringer med sine fagseksjonsledere om ressursbruk og forankring i arbeidsplan.
Fagseksjonsledere forsgker a fa avklaringer med studieleder om ressurssituasjonen i fagseksjonen
nar fagpersoner skal bista i kompetanseutvikling eksternt og samtidig opprettholde et stabilt
utdanningstilbud internt. Studieleder forsgker a fa avklaringer med faggruppeleder DeKomp som
verken har gkonomi- eller personalansvar. Beslutningene tar i overkant lang tid, tilbakemeldingene til
kontaktperson i regionen tar tid og sjansene for at regionen sgker kompetansestgtte ved andre
universiteter/hggskoler har derfor vist seg a bli et bedre alternativ enn & samarbeide med UiT. Etter
var mening bidrar dette i betydelig til a svekke UiTs renommé.

En intensjon i ordningen desentralisert kompetanseutvikling er en ivaretakelse av det doble formalet
for ordningen — styrke kompetansen i skolene i kommuner/fylkeskommuner samtidig som ordningen
skal fgre til kompetansebygging i leererutdanningen. For 8 mgte behovet som ligger i dagens
politikkutforming bgr en tydelig strategi ligge i bunnen for arbeidet. Strategien for a ivareta det doble
hensynet i den desentraliserte ordningen fremstar sveert uklar i dagens organisasjon.

Fagseksjoner:

Av anbefalingene i rapporten, er vi szerlig skeptiske til forslaget om fagseksjoner, i alle fall slik de
framstar i rapporten. Det er ingenting som tilsier at en organisering i fagseksjoner vil styrke nasjonale
foringer om leererutdanningen. Tvert imot vil denne type organisering heller minske muligheten til at



lererutdanningen mgter krav i nasjonale planer om sterkere integrasjon mellom pedagogikk,
fagdidaktikk og praksis. Laererutdanningen skal ogsa speile trender i nasjonale fgringer i
skolesektoren. Fagfornyelsen som legger fgringer pa innholdet i skolen, fremhever nettopp de
tverrfaglige perspektiver og samhandling med ulike profesjoner. Leerere som skal arbeide tverrfaglig i
skolen ma leere dette i utdanningen. Vi foreslar at laererutdanningen fremhever de tverrfaglige
perspektivene ved at man organiserer virksomheten rundt de enkelte programmene.

Uklar lederstruktur og kompetansestrid

Det er ogsa uklart hva slags beslutningsmyndighet lederne av studieprogrammene skal ha i forhold til
seksjonslederne — som har retten til 8 disponere de faglig tilsattes arbeidsressurser. Det kan ligge en
mulighet for kompetansestrid mellom disse to typene mellomledere. De som skal fungere som ledere
bgr ha fullt personalansvar for a gi anledning til a gi god ledelse. Seksjonsledernes deltakelse i
mgtearenaer for strategisk ledelse bgr avklares. Ved et stort institutt som ILP bgr alle
seksjonslederne involveres i strategisk ledelse. Slik kan en sikre at mellomledere fra bade
profesjonsutdanningene og disiplinutdanningene knyttes direkte til strategisk ledelse.

Det tredje forslaget vi vil omtale er, er innfgring av tre assisterende instituttledere uten direkte
myndighet i organisasjonen. Innfgringen av mellomledere uten direkte konkretiserte
arbeidsoppgaver eller plassering i linjen framstar utydelig. Slik forslaget er beskrevet i dag vil dette
kunne resultere i et niva som mer hindrer enn fremmer utvikling. Spesielt forholdet mellom
assisterende og seksjonsledere kan bli problematisk. Skal ILP ha assisterende instituttledere, ma de
ogsa ha et konkret ansvar og myndighet, i motsatt fall bgr disse stillingene tas ut og strategisk ledelse
organiseres pa annen mate. Vi stiller ogsa spgrsmal med hvordan tre assistent ledere skal finansieres,
spesielt innenfor forskning hvor vi allerede har anstrengt gkonomi.

2.Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men som likevel vil
kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som bgr tas med i den videre
behandlingen av saken?

Rapportens manglende beskrivelse av forskning ved ILP

Det foregar mye forskningsledelse ved ILP, men det er ikke noe strategisk forskningsledelse.
Forskningsgruppa for utdanningsledelse er et eksempel pa tverrfaglig virksomhet, bade nar det
gjelder forskning og utdanning. Vi vil nevne at bare i var forskningsgruppe er vi deltakere i store
tverrfaglige forskningsprosjekt som LABTEd (NFR), forskningsprogrammet BarnKUNNE (et av to
nasjonale senter for barnehageforskning) og RELEMAST (Internt finansiert).

Vi savner at rapporten viser til det som allerede skjer og som har betydning, szerlig i skjeeringspunktet
mellom intern og ekstern virksomhet og mellom ulike fag og praksis. Ved ILP var det for eksempel
registrert i Cristin for 2019 deltakelse i skriving av 1 bok, 56 bokkapitler og 62 vitenskapelige artikler.

Betydningen av tverrfaglighet

Betydningen av tverrfaglighet i dagens og morgendagens skole: Fagfornyelsen (reform LK20) bestar
av en ny overordnet del av leereplanen, vedtatt som en forskrift, og fornyede lzereplaner for fag. |
omtalen av fagene er fagets relevans og sentrale verdier, kjerneelementer, tverrfaglige tema og
grunnleggende ferdigheter sentrale elementer. Et av prinsippene for leering, utvikling og danning er
tverrfaglighet. | utdanning av fremtidige lzerere er det av betydning at organisasjonen selv
signaliserer i holdning og handling at tverrfaglighet er av verdi. Organisasjonsmessig kan en
tverrfaglig organisering styrke laererutdanningen sin integritet. Fagomradene i barnehagen har



samme fundamentering som fagfornyelsen i grunnskolen. For utdanningene betyr dette at en
organisering i fagseksjoner ikke er hensiktsmessig

Administrasjonens betydning

| rapporten savnes en beskrivelse av det administrative stgtteapparatet, som vil ha betydning for
virksomheten framover. Vi er klar over at dette ikke inngikk i mandatet, men som fagansatte som
over tid har sett at de administrative stgttefunksjonene er flyttet vekk fra primaervirksomheten og
over til mer sentrale enheter, er vi bekymret for utviklingen og gnsker at stgrre deler av
administrasjonen knyttet direkte til de pagdende programmene/utdanningene, slik at
administrasjonen i st@rre grad far en stgttefunksjon framfor en kontrollfunksjon.

3.Ser du/dere szerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og tverrfaglig samarbeid
som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Vi har omtalt tverrfagligheten under punkt 2.

Med hilsen Forskningsgruppa for utdanningsledelse

Lena Abrahamsen
Svein Erik Andreassen
Yngve Antonsen
Anne Lise Bakke
Morten Brattvoll
Torbjgrn Isaksen
Torbjgrn Lund

Siri Sollied Madsen
Siw Skrgvset

Ase Slettbakk
Betty Steinsvik

Vegard Olsen Yttergard
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Respondent

16:49 >

Tid til a fullfgre

< Respondent 1 N

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Det er en stor fordel at det legges opp til felles fagseksjoner pa hele ILP. P4 denne maten
far vi benyttet undervisningsressursene bedre og det blir lettere & fa til
forskningssamarbeid pa tvers av campusene. Jeg anser det ogsa som en stor styrke at vi
far fagseksjonsledere. Det vil gjore det lettere a fa kontakt med sin naermeste leder. Men
det bar ikke bli for store fagseksjoner med for mange fag. Jeg tror realfagseksjonen kan
bli litt for stor og uoversiktlig & lede. Den foreslatte modellen med assisterende

instituttleder som har ansvaret for forskning er en god ide, dette sikrer at forskningen far
mer fokus pa ILP.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Jeg synes rapporten godt belyser dagens situasjon.

3.Ser du/dere szerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Jeg tror den foreslatte organiseringen med fagseksjoner vil kunne styrke det tverrfaglige
samarbeidet pa grunnskolelaererutdanningen. Med en slik lgsning kan lederne for

fagseksjonene mgtes og planlegge samarbeid. | dagens system er det ikke noe
samarbeid, sa det kan bare bli bedre.

4. Avsender (frivillig):
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Respondent

< 06:53 >

Respondent 2 N4
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Jeg tror / hdper at en omorganisering kan fa oss til a bli et institutt. Jeg tror / haper at en
omorganisering kan gi oss tydeligere ledelse. Jeg tror / haper at en omorganisering kan
gi positivitet bade faglig og for forskning

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bor tas med i den videre behandlingen av saken?

Jeg mener at underbemanning burde blitt sett pa som side ved saken Jeg mener den
omstilling ansatte har statt i i alle ar burde vaert side ved saken

3.Ser du/dere szerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Den tror jeg er overvurdert!

4. Avsender (frivillig):

https://forms.office.com/Pages/DesignPage.aspx?origin=0fficeDotCom&lang=nb-NO#Analysis=true&Formld=LSF_Ttt0YOWIe4rkTtBVJgY9Cv4xZ... 1/1
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Respondent

29:01 ;

Tid til a fullfgre

Respondent 3 Vv

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Fordel: grundig gjennomgang i rapporten av historikk og faktiske forhold (gjenkjenbart)
Ulempe: Det legger opp til litt mange kokker i ledelsen og uklart hvem som bestemmer,
rapporterer og beslutter hva. Hvilke oppgaver og hvor ligger personalledelse? Spesielt er
det med programstyrelederene som skal UTPEKES av instituttleder uklart. Jeg tenker at
kriterier for utvelgelse av disse lederne bgr ligge til grunn. F.eks. at ledergruppen i det
hele bgr ha lik vekt av begge kjgnn og veere representative for faggruppen.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Ledelse er personavhengig bade med hensyn pa faglig
bakgrunn/kompetanse/kapasitet/relasjonskompetanse. En leder ma kunne vite hvem og
hva hun/han leder, samt hvilke ansvar og beslutninger som ligger i stillingen. Arsakene til
at ledelsen ved ILP har varierende kvalitet kan bade veere organisatorisk betinget og
personavhengig. De nodene som "fungerer" har en arsak. Hvorfor fungerer disse? Jo, de
ansatte i disse velfungerende lungene opplever a bli sett og hart. Jeg er usikker pd om
den nye modellen vil "fungere" bedre, da personene i disse stillingene ma ha
kompetanse i & bade se og hgre (f.eks. svare pa epost og/eller veere tilgjengelig pa
kontoret). Hvis den nye modellen ikke ansetter de rette folkene, sa er vi akkurat like
langt. Ledelsen vil fungere like darlig. Ansettelsen av disse kandidatene bgr ha en god
faglig bedgmming og tildeles etter personlig egnethet. Det at instituttleder skal "peke
ut" programstyrelederne kan bli problematisk hvis ingen kriterier for denne utvelgelsen
ligger til grunn. Det er likevel positivt at instituttet na far en annen organisatorisk form,
der bade forskning og undervisning ivaretas, og at disse stillingene likevel beholder
forskningstiden sin. Det vil gjere at det blir mer attraktivt & sgke disse stillingene. Jeg
haper igjen at likestillingsprinsippet ogsa vil gjere seg gjeldene i ledelsen - at vi far en
ledelse med representanter fra begge kjagnn.

3. Ser du/dere saerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?
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Vi ansatte pa ILP har god kultur for & finne sammen til tverrfaglige/flerfaglige prosjekter
uavhengig ledelsesstrukturen. Forskningsbasert undervisning krever gjerne tverrfaglige

koblinger. Forskningsdelen bar styrkes pa ILP gjennom tydelig forskningsledelse -
tverrfaglig eller ikke.

4. Avsender (frivillig):

Veronica Bergan

https://forms.office.com/Pages/DesignPage.aspx?origin=0fficeDotCom&lang=nb-NO#Analysis=true&FormId=LSF_Ttt0YOWIe4rkTtBVJgY9Cv4xZ... 2/2
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Respondent

< 03:17 N

Respondent 4 N4
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

se epost sendt 06.05.2020 til Lars Aage Rotvold og Sonni Olsen fra
barnehagelaererutdanninga v/ Betty Steinsvik

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

se epost sendt 06.05.2020 til Lars Aage Rotvold og Sonni Olsen fra
barnehagelaererutdanninga v/ Betty Steinsvik

3. Ser du/dere seerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

se epost sendt 06.05.2020 til Lars Aage Rotvold og Sonni Olsen fra
barnehagelzererutdanninga v/ Betty Steinsvik

4. Avsender (frivillig):

se epost sendt 06.05.2020 til Lars Aage Rotvold og Sonni Olsen fra
barnehagelaererutdanninga v/ Betty Steinsvik

https://forms.office.com/Pages/DesignPage.aspx?origin=0fficeDotCom&lang=nb-NO#Analysis=true&Formld=LSF_Ttt0YOWIe4rkTtBVJgY9Cv4xZ...
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Respondent

09:32

Respondent 5 e >
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Vi mener det er et misforhold mellom mandatet fra ledelsen ved HSL- fakultetet og
arbeidsgruppas tolking av mandatet. Ledelsen ved HSL-fakultetet har gnsket at det skal
foretas en helhetlig giennomgang av ledelse, administrasjon og organisering ved ILP.
Arbeidsgruppa har tolket sitt mandat til & gi en beskrivelse av og bakgrunn for dagens
organisering, samt & komme med forslag til hvordan instituttet bgr organiseres.
Laererutdanningens oppdrag er a levere utdanningsprogram som oppleves som integrert
av ansatte og studenter. Det er ikke mulig & gjere en helhetlig vurdering dersom en ikke
ser saimmenhengen mellom ledelse, administrasjon og organisering. Vi som jobber med
praksisfeltet ser at det ma veere en tett kobling mellom administrasjon og ledelse for &
utvikle beerekraftige partnerskap — jfr. Leererutdanning 2025.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Rapporten mangler en helhetlig analyse, spesielt i forhold til hva som fungerer godt og
hvorfor det gjer det. Det gis overfladiske beskrivelser av «velfungerende lommer» og
beskrivelser av enkeltpersoners roller som lite flatterende. Det hgrer ikke hjemme i en
rapport pa dette nivaet. | rapporten henvises det til «Laererutdanning 2025» og behovet
for starre vektlegging av forskning. Det som ikke nevnes fra strategidokumentet er at
integrasjon er en forutsetning for kvalitet, som vi vet ogsa pavirker antall sgkere og
gjennomfgringsgrad. Det er med andre ord en dreining fra & forske pa til & forske med,
noe som bgr ha betydning for var organisering. Kjernevirksomheten — forskning og
utdanning, fremstilles i rapporten som likeverdig. Ut fra ressursbruken er dette ikke riktig.
Utdanning er et betydelig starre omrade, som ogsa innbefatter praksissamarbeid, EVU
og felles FOU- arbeid knyttet til alle studiedr. Dette bgr gjenspeiles i
organisasjonsstrukturen. Ledelse handler ogsa om & delta i prosesser. Vi kan ikke se at
leder av fagseksjoner eller programstyrer vil ha tidsressurs til dette.

3. Ser du/dere saerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?
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| rapporten pekes det pa at «beslutningsprosessene er uklare og sveert lite transparente».

I lys av dette blir det merkelig at man viderefarer ordningen med at «instituttleder
utpeker programstyreleder». Dette er en etterlevning offentlig sektor har avskaffet for
mange ar siden og som ikke underbygger tanken om en «felles organisatorisk identitet».
Vi som jobber med utvikling av praksis er opptatt av at kvaliteten i denne delen av
utdanninga styrkes og far en sterkere faglig forankring inne pa campus. Vi haper
instituttledelsen vil ta en grundigere gjennomgang med oss om praksisopplaeringas rolle
i utdanninga og hva dere tenker om faglige og administrative ressurser til dette arbeidet
videre. Grunnskoleleererutdanninga er ei kompleks utdanning som krever tydelig ledelse
for & skape sammenheng og gode samarbeidsrelasjoner. Det er derfor behov for &
utvikle integrasjon og et sterkere profesjonsfellesskap pa ILP, spesielt i
grunnskolelaererutdanninga.

4. Avsender (frivillig):

Jan Fredrik Skogdal og Gjertrud Kalseth

2/2
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Respondent

< 12:35 >

Respondent 6 Vv
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

En fagseksjonsorganisering har klare svakheter i arbeid med koherens og felles visjon for
programmene. En fagsesjonsorganisering fremmer ikke automatisk samarbeid, selv om
gruppa later til & tro det. Samarbeid og samhandling er et resultat av et langvarig og
strategisk arbeid, ikke en omorganisering. Det framholdes i rapporten at "alle" er
forngyde med det arbeidet som administrasjonen gjer. Det er jeg 0ogsa, men jeg tror
bestemt at arbeidsvilkarene for de administrative blir vanskeligere nar de ma forholde
seg til flere fagseksjonsledere og ikke en eller to studieledere.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Rapporten bruker lite, om noe, tid pa praksis. Praksis er en av de aller viktigste
bestanddelene i en profesjonsutdanning. En organisering som naermest overlater praksis
til administrasjonene og et fragmentert programansvar, som fagseksjonene vil vaere, er
uholdbart. Programstyrene vil ikke kunne gjere daglige vurderinger og justeringer, noe
som vil fare til en situasjon med uklare svar og usikkerhet for studentene.

3. Ser du/dere seerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Faglig samarbeid er et resultat av strategi og ikke organisering. Det er ytterst fa
organisasjoner som er organisert pa en slik mate at samarbeid gjeres umulig. Forslaget
til organisering vil neppe utgjere noen forskjell pa faglig samarbeid pa tvers av program.

4. Avsender (frivillig):
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Respondent

04:44

Respondent 7 g >
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Transparente prosesser og tydelig beslutningsstruktur(vi sender resten som vedlegg)
Rapporten peker pa behovet for mer transparente prosesser og tydeliggjering av
beslutningsstrukturene ved instituttet. Dette behovet er velkjent i var gruppe. For
eksempel har det veert flere diskusjoner omkring oppfelgingen av Phd.-studentene uten
at det er utviklet en tydelig og klar strategi for forbedring av dette arbeidet. Det er
oppnevnt en ny ph.d. koordinator uten noen transparens i prosessen og diskusjoner om
hva stillingen skal bidra med. Den plutselige nedleggingen av det oppstartete
masterprogrammet i Ledelse og profesjonell utvikling i utdanningssektoren som det var
brukt svaert mye ressurser pa a utvikle var ogsa uten transparens. Et annet problem er
beslutninger og koordinering knyttet til Desentralisert ordning, DeKomp og ReKomp
(barnehager og Fylkesmannen). Et eksempel pa det er beslutningsprosesser som gar i
loop; ILP mottar forespgrsel fra en region om fagsamarbeid i begynneropplaering.
Fagsamarbeidet vil involvere inntil fire fagpersoner, to i norsk og to i matematikk over en
periode pa 2 ar. Faggruppeleder DeKomp henvender seg med forespgrselen til
fagpersoner. Fagpersoner forsgker a fa avklaringer med sine fagseksjonsledere om
ressursbruk og forankring i arbeidsplan. Fagseksjonsledere forsgker & fa avklaringer med
studieleder om ressurssituasjonen i fagseksjonen nar fagpersoner skal bista i
kompetanseutvikling eksternt og samtidig opprettholde et stabilt utdanningstilbud
internt. Studieleder forsgker a fa avklaringer med faggruppeleder DeKomp som verken
har gkonomi- eller personalansvar. Beslutningene tar i overkant lang tid,
tilbakemeldingene til kontaktperson i regionen tar tid og sjansene for at regionen sgker
kompetansestgtte ved andre universiteter/haggskoler har derfor vist seg a bli et bedre
alternativ enn a samarbeide med UiT. Etter var mening bidrar dette i betydelig til
svekke UiTs renommeé. En intensjon i ordningen desentralisert kompetanseutvikling er en
ivaretakelse av det doble formalet for ordningen — styrke kompetansen i skolene i
kommuner/fylkeskommuner samtidig som ordningen skal fgre til kompetansebygging i
lzererutdanningen. For & mate behovet som ligger i dagens politikkutforming ber en
tydelig strategi ligge i bunnen for arbeidet. Strategien for a ivareta det doble hensynet i
den desentraliserte ordningen fremstar sveert uklar i dagens organisasjon. Fagseksjoner:
Av anbefalingene i rapporten, er vi szerlig skeptiske til forslaget om fagseksjoner, i alle fall
slik de framstar i rapporten. Det er ingenting som tilsier at en organisering i fagseksjoner
vil styrke nasjonale fgringer om laererutdanningen. Tvert imot vil denne type organisering
heller minske muligheten til at leererutdanningen mgter krav i nasjonale planer om
sterkere integrasjon mellom pedagogikk, fagdidaktikk og praksis. Laererutdanningen skal
ogsa speile trender i nasjonale faringer i skolesektoren. Fagfornyelsen som legger
faringer pa innholdet i skolen, fremhever nettopp de tverrfaglige perspektiver og
samhandling med ulike profesjoner. Laerere som skal arbeide tverrfaglig i skolen ma laere
dette i utdanningen. Vi foreslar at leererutdanningen fremhever de tverrfaglige
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perspektivene ved at man organiserer virksomheten rundt de enkelte programmene.
Uklar lederstruktur og kompetansestrid Det er ogsa uklart hva slags
beslutningsmyndighet lederne av studieprogrammene skal ha i forhold til
seksjonslederne — som har retten til & disponere de faglig tilsattes arbeidsressurser. Det
kan ligge en mulighet for kompetansestrid mellom disse to typene mellomledere. De
som skal fungere som ledere bgr ha fullt personalansvar for & gi anledning til & gi god
ledelse. Seksjonsledernes deltakelse i mgtearenaer for strategisk ledelse bar avklares. Ved
et stort institutt som ILP bgr alle seksjonslederne involveres i strategisk ledelse. Slik kan
en sikre at mellomledere fra bade profesjonsutdanningene og disiplinutdanningene
knyttes direkte til strategisk ledelse.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Rapportens manglende beskrivelse av forskning ved ILP Det foregar mye
forskningsledelse ved ILP, men det er ikke noe strategisk forskningsledelse.
Forskningsgruppa for utdanningsledelse er et eksempel pa tverrfaglig virksomhet, bade
nar det gjelder forskning og utdanning. Vi vil nevne at bare i var forskningsgruppe er vi
deltakere i store tverrfaglige forskningsprosjekt som LABTEd (NFR),
forskningsprogrammet BarnKUNNE (et av to nasjonale senter for barnehageforskning)
og RELEMAST (Internt finansiert). Vi savner at rapporten viser til det som allerede skjer og
som har betydning, seerlig i skjeeringspunktet mellom intern og ekstern virksomhet og
mellom ulike fag og praksis. Ved ILP var det for eksempel registrert i Cristin for 2019
deltakelse i skriving av 1 bok, 56 bokkapitler og 62 vitenskapelige artikler. Betydningen
av tverrfaglighet Betydningen av tverrfaglighet i dagens og morgendagens skole:
Fagfornyelsen (reform LK20) bestar av en ny overordnet del av laereplanen, vedtatt som
en forskrift, og fornyede lzereplaner for fag. | omtalen av fagene er fagets relevans og
sentrale verdier, kjerneelementer, tverrfaglige tema og grunnleggende ferdigheter
sentrale elementer. Et av prinsippene for laering, utvikling og danning er tverrfaglighet. |
utdanning av fremtidige leerere er det av betydning at organisasjonen selv signaliserer i
holdning og handling at tverrfaglighet er av verdi. Organisasjonsmessig kan en
tverrfaglig organisering styrke laererutdanningen sin integritet. Fagomradene i
barnehagen har samme fundamentering som fagfornyelsen i grunnskolen. For
utdanningene betyr dette at en organisering i fagseksjoner ikke er hensiktsmessig
Administrasjonens betydning | rapporten savnes en beskrivelse av det administrative
stotteapparatet, som vil ha betydning for virksomheten framover. Vi er klar over at dette
ikke inngikk i mandatet, men som fagansatte som over tid har sett at de administrative
stattefunksjonene er flyttet vekk fra primaervirksomheten og over til mer sentrale
enheter, er vi bekymret for utviklingen og @nsker at stgrre deler av administrasjonen
knyttet direkte til de pagaende programmene/utdanningene, slik at administrasjonen i
starre grad far en stgttefunksjon framfor en kontrollfunksjon.

3. Ser du/dere seerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?
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Vi har omtalt tverrfagligheten under punkt 2.

4. Avsender (frivillig):

Forskningsgruppa for utdanningsledelse ved Lena Abrahamsen Svein Erik Andreassen
Yngve Antonsen Anne Lise Bakke Morten Brattvoll Torbjarn Isaksen Torbjgrn Lund Siri
Sollied Madsen Siw Skravset Ase Slettbakk Betty Steinsvik Vegard Olsen Yttergard
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Respondent

< 01:43 >

Respondent 8 Vv
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Fagmiljget i samfunnsfag i laererutdanningen gnsker rapporten velkommen, og synes det
er pa tide at en uhensiktsmessig organisering av grunnskolelaererutdanningen blir
adressert. Vi er enige i hovedkonklusjonene i rapporten, og gnsker & kommentere forslag
til ny organisasjonsmodell. - En ny organisering ma til, og gjerne i stgrre fagseksjoner.
Det er unaturlig at det er vanntett skott mellom de ulike utdanninger og de ulike
campuser, nar vi gir undervisning i samme tema. Mange av oss har emner vi er
spesialiserte pa, og kan gjerne dele denne kunnskapen i andre studieprogram. - Vi
ansker en ledelse som forstar vart fag, og som kan bidra til utvikling av faget bade nar
det gjelder undervisning og forskning. - Forskningsfokuset i den faglige ledelsen har sa
langt veert alt for svakt, og vi statter tanken pa at en fagseksjonsleder ogsa skal ha dette
ansvaret. Dette ma bety at kompetansekravet til stillingen som fagseksjonsleder ma veere
pa minimum farstestillingsniva.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

- Vi er opptatt av at tverrfagligheten i laererutdanningen ogsa opprettholdes, bade nar
det gjelder undervisning og forskning. Det mé utvikles gode modeller for dette, men vi
tror at for & kunne vaere gode bidragsytere inn i tverrfaglighet, ma fagligheten styrkes.

3. Ser du/dere seerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

- Angdende sammensetningen av fagseksjoner: Dersom fagmilja skal slds sammen, ma
man ta hensyn til starrelsen pa fagmiljgene, og unnga for stor starrelsesforskjell mellom
fagene. For samfunnsfags vedkommende vil det vaere naturlig & ha kobling til KRLE.
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4. Avsender (frivillig):

Samfunnsfaggruppa GLU Campus Tromsg
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Respondent

03:07

< Respondent 9 N4 >
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Pedagogene ved grunnskoleleererutdanningene, GLU 1-7 og 5-10 (PED-GLU), opplever
den beskrivelsen rapporten gir av utfordringer med noen av studieprogrammene og med
ledelsen ved ILP som reell. Vi synes det er godt at det blir dokumentert, selv om vi er
kritiske til de detaljerte beskrivelsene med tanke pa etiske hensyn til informantene og de
som omtales i rapporten forgvrig. Dette burde vaert formidlet til dem det gjelder pa en
annen mate, og sa kunne rapporten formidlet utfordringene i mer ngytrale vendinger nar
det gjelder enkeltpersoner og utsagn. Nar rapporten i all hovedsak vektlegger
kritikkverdige forhold og i liten grad trekker fram det som fungerer godt, vil rapporten
ogsa veere uheldig for ILPs omdgmme. Det ensidige negative fokuset vil ogsa kunne
pavirke den videre prosessen ved at en ny struktur ikke klarer & ivareta alt det som
fungerer godt pa ILP. | verste fall tar ogsa rapporten fra oss var stolthet i arbeidet, og det
vil vaere sveert uheldig! Vi opplever lite samsvar mellom det materialet som presenteres i
rapporten og den modellen som foreslas. Modellen er sveert lik den som ble presentert
under gruppeintervjuene, og vi opplever i liten grad at man har tatt innover seg de
innspillene som kom fram i disse samtalene. Modellene som er foreslatt vil kreve
grundige diskusjoner og tilpasninger for & kunne fungere i forhold til
laererutdanningenes saerlige behov for tverrfaglighet.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Leererutdannerne utdanner studenter som gjennom utdanningen skal utvikle en
sammensatt kunnskapsbase basert pa bade teoretisk og erfaringsbasert kunnskap.
Laererutdanningene er, parallelt med den lokal universitetspolitikken, ogsa sterkt bergrt
av nasjonale reformer, uttrykt gjennom rammeplaner (forskrifter), og internasjonale
trender. Rapporten synes i mindre grad & bygge pa kunnskap om leererutdanninger og
hvilke seerlige utfordringer som fglger av det & ogsa vaere et forskningsbasert
profesjonsinstitutt med ansvar for utvikling og drift av grunnskoleleererutdanninger pa
masterniva i samarbeid med partnerskoler i praksisfeltet. Vi mener at leererutdanningenes
spesielle behov som profesjonsutdanninger, ikke kommer fram i rapporten. For oss som
er pedagoger og lzererutdannere innebaerer det bade at vi ma forholde oss til skolen, til
ulike skolefag, samtidig som vi skal ivareta et bredt spekter av pedagogiske sparsmal og
forskning i dette feltet. Et mal i strategiene for UiT og HSL er & ha nasjonalt ledende
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leererutdanninger. Innovative laererutdanninger forutsetter en kontinuerlig utviklingen av
utdanningenes kunnskapsgrunnlag. Stadige laererutdanningsreformer, bade nasjonalt og
internasjonalt, aktualiserer utvikling av kontinuitet i leererutdanningsforskning. Denne
forskningen fungerer i et spenningsfelt mellom teoretiske perspektiv og praktiske behov,
og er ofte generert av aktuell politikk. Rapporten viser hvordan ILP er et resultat av en
rekke fusjoner med omfattende malsetninger. Et argument for fusjonen i 2009 var a
«forene det beste fra ulike pedagogiske fagtradisjoner». A fa til & utvikle et samlet og
sterkt pedagogisk fagmiljg har vaert et mal for samtlige fusjoner. Om en ny struktur skal
fungere og resultere i sterkere forskning, slik rapporten peker pa, ma den ta hgyde for at
vi er en stor og sammensatt gruppe som representerer ulike fagretninger. Skal
utfordringene som har fulgt de pedagogiske fagmiljgene ved UiT Igses, ma alle stemmer
hares og alle gis pavirkningsmulighet i endringsprosessene.

3.Ser du/dere szerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Ved GLU/ILP foregar det i dag mye godt tverrfaglig samarbeid mellom de ulike
leererutdanningsfagene, inkludert PEL (Pedagogikk og elevkunnskap, pedagogikkfaget i
GLU), og med praksisfeltet. Dette samarbeidet og betydningen av det framkommer ikke i
rapporten. Vi ser det som sveert utfordrende om vi far en ny modell som setter oss
tilbake i forhold til tverrfaglighet og partnerskap med skolene som vi har brukt ar pa a
utvikle. | dag finnes det flere forskningsgrupper, forskningsprosjekter og pagaende
undervisningsprosjekter og -samarbeid som er tverrfaglige og som involverer ogsa
partnerskoler. Disse tverrfaglige samarbeidene bidrar til at studentene far nadvendig
stgtte til & utvikle integrert kunnskap for sitt kommende yrke. De bidrar ogsa til at det
leveres aktuell forskning for leererutdanningene og skolene fra fagmiljget ved GLU. |
falge rapporten (s. 28) vil sterke fagmiljger gjennom dybdekunnskap kunne danne et
godt utgangspunkt for tverrfaglig samarbeid. Dette er en fin visjon, men vil kreve en
samlet innsats fra et stort og sprikende fagmiljg, og det vil kreve tid. Forholdet mellom
pedagogene i leererutdanningene og det fagpedagogiske miljget ved ILP har veert preget
av avstand. En fagseksjonsmodell vil gi en pedagogisk fagseksjon med mer enn 50
ansatte med ulike fagbakgrunner (disiplinpedagogikk, leererutdanning,
spesialpedagogikk, barnehagelaererutdanning mfl.). Ulikhet i faglig sammenheng er ikke
ngdvendigvis en ulempe. Nar det gjelder forskning vil et stgrre fagmiljg gi en starre
kritisk masse, et gkt empirisk grunnlag og flere teoretiske perspektiv. Det eksisterer
allerede forskningsprosjekter og undervisning som kan vise til samarbeid pa tvers av de
pedagogiske fagmiljgene og som ma ses som tegn pa at fagmiljgene er dpne for mer
kontakt. Skal vi kunne styrke den pedagogiske forskningen i en ny organisasjon med
fagseksjoner, ma den historiske bakgrunnen tas pa alvor. En mate & gjore dette pa er a
tilgodese prosjekter hvor ansatte ved leererutdanningene og disiplinpedagoger
samarbeider. En annen mulighet er at de ulike fagmiljgene palegges et neermere
samarbeid gjennom undervisnings-, forsknings- og utviklingsoppgaver. Det siste kan lett
fa uheldige falger om det ikke ledes godt. En eventuell fagseksjon knyttet til pedagogikk
ma, pa grunn av omfanget, uansett organiseres i mindre enheter. Hvordan dette kan
organiseres er ikke diskutert i rapporten. A utvikle gode strukturer vil ikke vaere
tilstrekkelig for & utvikle det pedagogiske fagmiljget som en velfungerende fagseksjon i
forhold til undervisning. Det vil de naeermerest arene veere behov for tid og rom for at
samtlige pedagoger kan innga i en lgpende fagsamtale om pedagogikkens innhold og
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rolle pa ILP og UiT, for utvikling av samarbeid, nytenkning og en felles faglig strategi.
Denne fagsamtalen vil ogsa i noen grad matte involvere andre fagansatte ved instituttet
og skoler. Uavhengig av hvilken modell som rapporten og hgringen resulterer i, vil en
systematisk utpreving og fortlapende justeringer vaere pakrevd. Dersom man skal
implementere en ny modell, krever det en grundig og langsiktig prosess som involverer
alle. En ny modell ma ikke bare implementeres, men falges over tid, gjerne av forskning,
men farst og fremst av en kontinuerlige refleksjon blant de ansatte som blir hgrt og tatt
imot av ledelsen. | forkant av dette bar vi fa en ny ledelse, som kan lede prosessen og
vaere med a bidra til & utvikle gode og langvarige strukturer for kvalitetsutvikling av
undervisning og forskning ved ILP.

4. Avsender (frivillig):

Fagansatte pa pedagogikk ved Grunnskoleleererutdanningen, Campus Tromsg
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Respondent 10 e
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Jeg mener at forslaget til ny ledelsesstruktur vil medfare et tilbakeskritt for ledelsen av
laererutdanningen, i forhold til den ordningen vi har i dag med studieleder. Vi har hatt
studieleder ved grunnskole- og barnehagelaererutdanningene sa lenge jeg kan huske, og
trenger fortsatt det hvis vi skal fortsatt ha sterke fagmiljg som vil noe med utdanningene
og opplever seg som tverrfaglig team. Forslaget med programstyrer og fagseksjoner vil
kunne fare til ytterligere fragmentering av fagmiljeet i leererutdanningene, som jeg
tilharer.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Jeg stusser over at det historiske tilbakeblikket ikke omfatter de fusjonerende
institusjonene, men kun UiT, og at ikke fusjonene i seg selv blir sterkere vektlagt som .
Dette gir, etter min mening, et for snevert bilde av den tradisjonen som ligger til grunn
for dagens situasjon. Rapporten nevner ikke at store deler (den sterste delen) av
laererutdanningsmiljget kommer fra Hagskolen i Tromsa og Hagskolen i Finnmark, som
naturlig nok er baerere av andre organisasjonskulturer enn UiT. Da vi ble fusjonert med
UiT i 2009, opplevde jeg at det var store kulturforskjeller mellom fagmiljget hos oss fra
gamle hggskolen og miljget fra UiT. Det er ogsa mitt inntrykk av det samme gjelder
Hagskolen i Finnmark. Som fagansatt har jeg opplevd at fusjonene har medfert ekstra
arbeid og innsats som har gatt ut over karrieredrivende virksomhet, og jeg mener at
ogsa organisasjonen som sadann har vaert utsatt for seerlige pakjenninger knyttet til de
samme fusjonene. Det er umulig & vurdere instituttets funksjon og framtid uten a ta disse
i betraktning. En skal ikke se bort fra at nettopp denne situasjonen, med ulike kulturer
som har mattes, som ledelsen ved ILP har hatt hendene fulle med & handtere gjennom ar
na, har hatt stor betydning for at dagens vanskeligheter. Det har ikke veert tilstrekkelige
ressurser for & drive organisasjonen godt gjennom krevende fusjoner, og det virker
urettferdig overfor dagens ledelse at dette ikke er reflektert bedre. Jeg savner ogsa fokus
pa hva nivaene over instituttet har gjort for a bidra til 4 lgse de utfordringene som
rapporten omtaler, og som jeg antar har veert kjent i etter hvert en hel del ar.
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3.Ser du/dere szerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Vi har, gjennom bade den organisasjonsmessige og kulturelle ballasten fra det gamle
hagskolemiljget, veert vant til & arbeide tverrfaglig i barnehage- og
grunnskolelzererutdanningene. Denne tverrfagligheten, som var en del av
ryggmargsrefleksen far fusjonen, er nok blitt svekket av en mer og mer fragmentert
organisering der utdanningslgp og fag er blitt splittet opp og der mgtesteder vi hadde
far, ikke lenger er tilstede. Jeg tror likevel at det er denne tverrfagligheten vi ber tilstrebe,
ikke en disiplinordning der fagene leverer kompetanse til de ulike utdanningene, i
motsetning til & arbeide i team med de andre fagene pa sine utdanninger. Forslaget om
programstyrer vil svekke den faglige ledelsen av utdanningsprogrammene, og ordningen
med fagseksjoner vil gjgre det ytterligere vanskelig a styrke tverrfagligheten. Jeg stiller
derfor store spgrsmalstegn ved hvordan den foreslatte strukturen skal kunne bidra til 3
styrke kvaliteten i leererutdanningene og gjgre den robust og omstillingsdyktig for
framtida.

4. Avsender (frivillig):

Lisbet Ranningsbakk
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384.57

Respondent 11 v >
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Vi mener at arbeidsgruppa har gjort en svaert god jobb og levert en grundig og
systematisk rapport. Rapporten har fanget opp mange av utfordringene ved dagens
organisering av ILP, og forslag til ny organisasjonsmodell vil kunne fa bukt med mange
utfordringer. Det er flere av anbefalingene som fremmes i rapporten som vi mener er
seerlig viktige for & kunne lgse de utfordringene ILP star overfor. Generelt mener vi at det
er helt ngdvendig at ILP far mer transparente beslutningsprosesser, en sterkere
prioritering av forskning og et starre fokus pa faglige problemstillinger i utdanningene. |
dagens modell har studieledere uten farstestillings- og spesifikk faglig kompetanse stort
ansvar for bade forskning og faglige prioriteringer i utdanningene. Dette har medfert at
mye av den daglige driften ved instituttet har veert styrt ut fra utdannings-administrative
prioriteringer fremfor faglige eller forsknings-relaterte prioriteringer. Slik vi ser det, og
slik arbeidsgruppa konkluderer, er det ikke mulig & lgse disse utfordringene eller
langsiktige strategiske mal for leererutdanningene innenfor dagens modell. Vi mener det
vil veere helt ngdvendig a 1) organisere kjernevirksomheten i fagseksjoner for a ivareta
spesifikke faglige utfordringer knyttet til leererutdanningene, 2) opprette en egen stilling i
ledelsesgruppa som er rettet mot forskning og ph.d.-utdanningen, og 3) utvikle rutiner
og prosedyrer for & f& mer transparente beslutningsprosesser.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Rapporten er grundig og systematisk, men dens mandat er stort sett knyttet til
administrative og strukturelle forhold ved ILP. Vi mener det er ogsa andre forhold ved ILP
som bar pavirke hvordan instituttet organiseres fremover. Som arbeidsgruppen papeker
er ILP et svaert stort institutt med stor spredning i fag, utdanninger og vitenskapelige
tradisjoner. Dette skaper til tider store utfordringer og faglig forvirring for studentene nar
ulike fagtradisjoner mgtes i utdanningene. Ved & organisere ILPs kjernevirksomhet i
fagseksjoner vil de enkelte fagseksjonene i sterkere grad kunne koordinere, ivareta og
synliggjere fagenes egenart pa tvers av de forskjellige utdanningene ved ILP. Dette vil
kunne gjere det lettere for studenter & erkjenne og forsta forskjeller (og likheter) i
fagenes lzerings- og vitenskapsteoretiske premisser. En organisering i fagseksjoner kan
0gsa bidra til at ansatte innen ulike fag far bedre innsikt i instituttets samlete
kompetanse innen sitt fagomrade. Dette kan igjen bidra til at de som har hgyest
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kompetanse innenfor ulike emner/tema blir satt til & undervise det de kan best, noe som
vil komme studentene til gode. Vi mener ogsa at fagseksjonsledere bgr som minimum ha
doktorgrad (eller tilsvarende) ettersom de har ogsa ansvar for forskning innen sine
fagseksjoner.

3. Ser du/dere seerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

For & bygge opp robuste fagmiljg pa tvers av campusene i Tromsg og Alta, kan det veere
konstruktivt & organisere de faglig ansatte ut fra deres respektive fagfelt. Det at de faglig
ansatte har en trygg faglig identitet kan dessuten utgjere et godt grunnlag for initiering
av nye tverrfaglige FOU-prosjekter. Ogsa i de femarige laererutdanningene er det viktig a
styrke forskningsfokuset. Nar studenter gnsker a skrive tverrfaglige/flerfaglige
masteroppgaver, sa er det viktig at de kan fa innsikt i hvem som har spisskompetanse
innenfor ulike sider av fagfeltene. Dette kan bidra til bedre kvalitet pa masteroppgavene.
Av szerlige utfordringer mener vi at det er fremdeles uklart hvordan daglig ledelse av
programmene skal forega. Vi antar at programstyreleder far et visst ansvar her, men rolle
og ansvar for bade programstyreleder og programstyre ma avklares. Programstyreleder
kan ikke bli en viderefaring av dagens studielederstilling. Vi er ogsa usikre pa om
personalansvar bgr ligge hos fagseksjonsleder. P& den ene siden kan det medfgre at det
bli vanskelig a rekruttere kompetente seksjonsledere. Pa den andre siden kan det veere
hensiktsmessig a fordele personalansvaret pa flere stillinger pa et sdpass stort institutt
som ILP.

4. Avsender (frivillig):

Deler av Matematikkmiljget v/ Per @ystein Haavold, Anne Birgitte Fyhn, Jan Roksvold, Alv
Birkeland
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Respondent

< 181:05 >

Respondent 12 v
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Vi deler behovet for omorganisering av ledelse ved ILP og etablering av
forskningsledelse pa instituttet. Vi er derfor tilfreds med at fakultetet har satt fokus pa
dette. Stillingene bar utlyses, i det minste internt, slik at det blir en dpen, demokratisk og
transparent tilsettingsprosess. Kritikken som kommer fram i rapporten peker pa lukkede
beslutningsprosesser i tillegg til forfordeling av ressurser. Dette bgr unngas i
fortsettelsen for & skape et bedre og mer tillitsvekkende arbeidsmiljg. Vi gir sterk statte
til rapportens anbefaling om a erstatte studielederfunksjon med fagseksjoner og
programstyrer! Det er avgjegrende at stillingene bar besettes av fagpersoner med
forskningskompetanse i form av minimum fgrstestilling. Stillingene som
fagseksjonsledere bgr ogsa utlyses internt, av samme grunn som ovenfor. Organisering
av undervisning, fordeling av emner til de faglig ansatte, bar skje i en diskusjon i
fagteamene, hvor emner i stagrst mulig grad fordeles ut fra de faglige kompetanser og
styrker den enkelte innehar. Det samme gjelder utvikling av nye emner, og endringer og
oppbygging av studieretninger i disiplinfagene. Dette bgr kvalitetssikres gjennom at
fagkompetanse involveres pa alle nivaer. Personalansvar bgr legges til
fagseksjonsledernivaet, med ansvar for bade utdanning og forskning, da det nettopp er
disse to funksjoner som skal balansere i en farstestilling eller et professorat. Organisering
i fagseksjoner kan bidra til at de som jobber innenfor samme fagomrade blir bedre kjent
med forskning innenfor eget fagomrade, og med hverandre, ogsa pa tvers av campuser.
En styrking av egen faglig identitet kan bidra til faglig trygghet nar vi skal samarbeide pa
tvers av fag. Et bedre kjennskap til forskning innenfor eget fagomrade kan gke var innsikt
i muligheter for forskningsbasert undervisning i de femarige laererutdanningene.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bor tas med i den videre behandlingen av saken?

Det er uklart hvilket utdanningsniva som bgr kreves for en programstyreledelse, i denne
tilrddningen. Det bar veere krav om minimum farstestillingskompetanse ogsa pa dette
nivaet, fordi vurderingen av sammensettingen av emnenes faglige fordypning, deres
innebygde progresjon fra 1000 til 3000 niva, utvikling og endring av emner, gjer krav pa
hag faglig kompetanse og kunnskap om forskning som grunnlag for beslutningene som
tas. Programstyreleder kan gjerne utpekes av instituttleder, men instituttleder ber ta
denne beslutningen pa bakgrunn av et samarbeide med de faglig ansatte, hvor ulike
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synspunkter og behov blir tatt hensyn til. Det er viktig i en prosess hvor kameraderi er
pekt pa som et problem. Det er et forslag om tre assisterende instituttledere: en for
forskning og ph.d.-utdanningen. Det star imidlertid ikke noe i rapporten om krav til
kompetanse for disse stillingene. Vedkommende bgr ha bred vitenskapelig publisering
etter doktorgrad pluss erfaring med forskningsledelse og internasjonalt samarbeid.

3. Ser du/dere seerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

Vi ser mulighet for gkt samarbeid mellom disiplinfag og profesjonsutdanningene.
Disiplinfagenes fordypninger er en del av kunnskapsgrunnlaget til
profesjonsutdanningenes innhold. Det er imidlertid liten overlapp eller formalisert
samarbeid pa tvers, og utvikling av en plan og en strategi for samarbeid bgr tillegges
fagseksjonslederne. | all hovedsak statter vi arbeidsgruppas innstilling og papeking av at
det er behov for en ny organisering av ILP. Utfordringer vi ser er knyttet til bekymringer
for at etableringen av en ny organisering ikke i tilstrekkelig grad inndrar de ansatte i
prosessen, i en apen, demokratisk og transparent omorganiseringsprosess, slik at vi ikke
ender opp med en variant av den organisering vi har i dag.

4. Avsender (frivillig):

Forskningsgruppen ICred’'s medlemmer ansatt pa ILP: Tatjana Wara, Annfrid Rosgy Steele,
Tove Leming, Merete Saus, Vidar Vambheim, Gunnar Rekvig, Anne Birgitte Fyhn, Sissel
Sollied, Siv Ingrid Nordkild, Anna Loppacher, Gry Paulgaard
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Respondent

15:00

< Respondent 13 v >
Tid til & fullfare

1. Er det fordeler eller ulemper ved anbefalingene som fremmes i rapporten
du/dere oppfatter som seerlig viktige?

Jeg statter forslaget som er lagt frem, og det er sveert viktig at vi ikke faller tilbake pa
modeller som ligner pa dagens modell. Forslaget om fagseksjoner stgttes, og det er
viktig at fagseksjonslederne har ansvar for bade forskning og utdanning. Det er
avgjerende at ledere for de nye fagseksjonene har forskningskompetanse, at de helst er
meritterte forskere, og at de organisatorisk har direkte samvirke med og innflytelse inn i
ledergruppen. Jeg tror fagseksjoner kan vaere et godt grep for a balansere de to delene
av virksomheten, i hele organisasjonen. Men rekruttering og utvelgelse til disse
stillingene blir avgjgrende for hvilken funksjon de vil kunne fa. De ma ha en utvilsom
faglig legitimitet mht til det som fremfor noe er valutaen i den type organisasjon
universitetene er: forskning. Fagseksjonslederne har ikke direkte innflytelse i
ledergruppen etter rapportens anbefalinger. Dersom det ikke er direkte samvirke mellom
ledergruppen og fagmiljgene ved fagseksjonsleder risikerer vi fortsatt usynlig ledelse for
de ansatte, fortsatt mangel pa informasjonsflyt og fortsatt mangel pa muligheter for
fagmiljgenes raske og jevnlige innflytelse. Og mulig fortsatt mangel pa samvirke pa
forskningssiden pa tvers av organisasjonen / fagseksjonene. Utdanningsfokuset ligger
allerede i kulturen, og det er mindre grunn til 8 frykte manglende samvirke pa denne
siden. Det er per i dag mangel pa strategisk forskningsledelse, og mangel pa interesse
for forskning i ledergruppen. Ledergruppen ma i en fremtidig struktur besta av flere enn
en ansatt (flere enn kun en ass. instituttleder for forskning og ph.d.-utdanning) med
interesse for forskning, og med kvalifikasjoner og gode forskningsmeritter. Ellers er det
grunn til & anta at forskningen ikke vil vaere i fokus internt i ledergruppen. | et institutt
med et sa tungt samfunnsansvar som laererutdanning er vil opplevelsen av ansvar i en
ledergruppe (naturlig nok) i starre grad helle mot utdanningssiden av virksomheten.
Dersom ikke dette motvirkes organisatorisk er det grunn til 8 forvente mer av det samme
som vi har sett med naveerende ledergruppe: Bortimot fraveer av et utad (for de ansatte)
synlig opplevd ansvar for a sikre forskningens vilkar og utvikling i instituttet.

2. Er det spesielle forhold som ikke kommer fram i rapportens forslag, men
som likevel vil kunne pavirke framtidig organisering av instituttet, og som
bgr tas med i den videre behandlingen av saken?

Per i dag deltar forskningsgruppelederne i FoU-utvalget, men dette organet benyttes i
liten grad til drefting av tyngre forskningsstrategiske saker, og har kun raddgivende
funksjon. Dette medfarer at det ofte er darlig oppmgate. Hvilken rolle skal
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forskningsgruppene og forskningsgruppelederne spille i den nye organiseringen? Det ma
legges ned mye arbeid for & bygge en utviklingsorientert kultur med hensyn pa den
fagspesifikke delen av ph.d.-utdanningen og med hensyn pa kvalitativt god
forskningsveiledning pa instituttet. Det er et langt lerret & bleke fer ILP er et godt miljo
for & utdanne ph.d.-studenter med et jevnt over / kvalitetssikret hgyt faglig niva. Det er
fint med en ass. instituttleder for forskning og ph.d.-utdanning (i 50% stilling?), og det er
fint med en relativt nyutdannet ph.d.-koordinator i 20% stilling, men dette er langt fra
nok til & drive fram den form for utviklingsarbeid og jevn innsats som ma til for a lgfte et
sa stort institutt med s lite utviklet forskningskultur til et akseptabelt niva. Det kreves
tung innsats, tung kompetanse og starre kapasitet enn det disse to stillingene tilsier. Kan
man gjgre noen organisatoriske grep her?

3. Ser du/dere saerlige muligheter og/eller utfordringer med flerfaglig og
tverrfaglig samarbeid som fglge av arbeidsgruppas anbefalinger?

For at man skal kunne samarbeide godt, og oppleve seg som en seksjon i en ny
fagseksjon for pedagogikk er det viktig at man er samlokalisert i det nye bygget. Det er
det ikke lagt opp til med ndveerende kontorfordeling. En samlokalisering vil veere et
ngdvendig grep for & sikre daglig omgang og for bygge felles identitet. Vi
(disiplinpedagogikkmiljget) vil kunne nyte godt av et tettere samarbeid med
profesjonspedagogene, szerlig pa forskningssiden. Dette har med dels med «kritisk
masse» a gjare, vi blir flere forskere pd omtrent samme omrade. Dels har det & gjgre med
mulige synergieffekter som kan falge av at disiplinpedagogikken per i dag, enkelt sagt,
kan antas a ha et bredere utbud av teoretiske orienteringer a trekke pa enn det
profesjonspedagogikken har i dag, mens leererutdanningene kan antas a ha et bredere
utbud av relevante forskningsproblemstillinger fra praksisfeltet a trekke inn i forskningen.

4. Avsender (frivillig):

mariann.solberg@uit.no
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