Instruks for retting av gvingsoppgaver

Vedtatt av Studieutvalget 7.februar 2006, sist endret i fullmaktssak
27.11.2018.

1. Formélet med gvingsoppgaver

1.1 Trening og laering

R skrive gvingsoppgaver er nyttig og eksamensrelevant trening i & skrive og anvende juss.
Gjennom & skrive gvingsoppgaver vil studentene ogsa lzere juss, juridisk metode og
hensiktsmessig fremstillingsform.

1.2 Viktig del av undervisningstilbudet

Studentene gis mulighet til 3 gve opp sin skriftlige fremstillingsevne under kyndig veiledning, og
til & fa individuell tilbakemelding pd egne prestasjoner i form av kommentarer og karakter. Den
viktigste tilbakemeldingen gis ved kommentarene og ikke ved karaktersettingen. Det stilles derfor
krav til kommentarene.

2. Krav til kommentarene
2.1 Hensikten med kommentarer

Formalet med kommentarene er 3 bidra til laering og spore til videre innsats. Studentene har
behov for tilbakemelding bdde pd det de gjor bra og det de gjgr mindre bra. Kommentarene skal
derfor relatere seg til b&de styrker og svakheter og vaere formalstjenlige. Lepende kommentarer
skal lede frem til karakteren som er satt til slutt. Gode besvarelser skal ha positive kommentarer
underveis men likevel forslag til forbedringer. Svake besvarelser ma ha pdpekninger underveis,
men det er alltid mulig & finne lyspunkter som kan kommenteres.

Studenter som besvarer bare deler av oppgaven har krav pd kommentarer pd de delene som er
leverte.

2.2 Ulike oppgaveformer stiller ulike krav

Fakultetet har ulike skriftlige arbeidskrav og eksamensformer: Semesteroppgave med 4 dagers
frist, hjemmeeksamen med 4 dagers frist og skoleeksamen p& 6 eller 8 timerl. Til den enkelte

Commented [KHK1]: Her kan vel alternativet 8 timer
slgyfes, ettersom vi etter dette semesteret ikke vil ha noen
skoleeksamener av 8 t varighet.

gvingsoppgave skal det opplyses om oppgaven skal skrives som en semesteroppgave, som en
hjemmeeksamen eller som en skoleeksamen. Bedgmmelsen og kommentarene m& avpasses
oppgaveformen. Det stilles generelt sett stgrre krav til analyse og dybde i hjiemmeoppgaver enn
ved skoleeksamen. Det stilles ogs& mer detaljerte krav til kildebruk og kildehenvisninger ved
hjemmeoppgaver, se nedenfor under pkt. 2.4)

2.3 Kommentarenes form

Commented [KHK2]: Jeg tenker at hele dette avsnittet
kan strykes. Jeg kjenner ikke til at vi noen ganger har gitt
gvingsoppgaver som skal skrives pa ulike slike vilkar.

Alternativt bgr avsnittet endres. | tilfelle kan det vaere
hensiktsmessig a innta noe om prgveeksamen som fom i ar
er innfgrt pa 1-4 avd.:

For eksempel slik:

«Fakultetet har ulike skriftlige arbeidskrav og
eksamensformer: Semesteroppgave med 4 dagers frist,
hjemmeeksamen med 4 dagers frist og skoleeksamen
pé 6 timer .

De fleste oppgaver som gis som gvingsoppgaver er
tidligere skoleeksamener, Fordi dere far skrive disse
med alle hjelpemidler tilgjengelige og over lengere tid,
stilles generelt sett stgrre krav til analyse og dybde enn
ved skoleeksamen. Det stilles ogsd mer detaljerte krav
til kildebruk og kildehenvisninger, se nedenfor under
pkt. 2.4.

Skriftlig preveeksamen skrives imidlertid pd
skoleeksamensvilkdr mht tid og kildekrav.»




Kommentarer skal skrives tydelig. Det skal klart fremgd hva kommentarene knytter seg til. De
skal vaere meningsfylte og gjgre studentene i stand til & forstd hvordan besvarelsen kan
forbedres. Tegn som hake og utropstegn skal aldri brukes alene. Heller ikke negative enkeltord
som "nei" eller "feil" skal std alene. Studenten skal ha informasjon om hva som er feil eller hvor
riktig svar kan sgkes. Positive enkeltord som "ja" og "bra" bgr bare std alene hvis det er klart ut
fra sammenhengen at studenten forstdr hva det er som er bra eller riktig.

2.4 Kommentarenes innhold

Som ved eksamen er gvingsoppgaver grovt sett en prgve i de tre grunnleggende og
overlappende ferdighetene som gjgr en god jurist: Juss, metode og fremstilling. Det skal knyttes
minst én kommentar til hver ferdighet, enten fortlgpende eller i en sluttkommentar.

I forhold til jussen mé faglige feil pdpekes. Studentens faglige sikkerhet i form av kjennskap til
relevante rettskildefaktorer, oversikt, forstdelse, evne til & finne faglig forsvarlige Igsninger,
treffsikkerhet osv. skal kommenteres, i stgrre eller mindre grad etter forholdene.

Oppgaveretter skal alltid gi tilbakemelding p&d metoden som fremgér av den enkelte besvarelse.
Det bgr tas utgangspunkt i den tradisjonelle metodelaeren som grovt sett bestdr i 1)_& finne og
formulere relevante rettslige spgrsmal, 2) & utlede en rettsregel fra det rettslige grunnlaget ved
tolkning pa bakgrunn av relevante rettskildefaktorer, 3) & anvende rettsregelen pa faktum og 4)
3 trekke en konklusjon. Det bgr pdpekes dersom det fremstdr som en svakhet at en eller flere av
de fire fasene mangler. Ogsa svakheter innenfor den enkelte fase bgr kommenteres, som
uholdbar rettskildebruk i tolkningsfasen eller upresise, ensidige eller mangelfulle dragftelser i en
eventuell subsumsjonsfase. Motsvarende skal gode metodiske prestasjoner medfgre positive
kommentarer til nettopp metoden.

God juridisk metode innebzerer god rettskildebruk. Som nevnt under pkt. 2.2 vil kravene til
kildebruk og kildehenvisninger variere etter prgveform. Det som oppfattes som utilstrekkelige
kildehenvisninger skal kommenteres. Det kan for eksempel veere utilstrekkelig @ henvise til
"juridisk teesilitteratur" fremfor til en navngitt bok med forfatter, utgave, &rstall og sidetall i en
besvarelse som er ment 3 tilsvare en hjemmeoppgave.

Sprdk og fremstillingsevne skal ogsa kommenteres szerskilt. Herunder hgrer bl.a. spréklig klarhet
og presisjon, bruk av avsnitt og overskrifter, ryddighet og systematikk. Forkortelser og
oppramsing som ville gitt negativ uttelling til eksamen skal kommenteres. Stadig tilbakevendende
eksempler pd ufullstendighet og uheldige forkortelser er setninger som innledes med "RG:" og
"RP:" for & beskrive rettslig grunnlag og rettslig problemstilling. En slik fremstillingsform skal
frarddes.

2.5 Kommentarenes omfang

Kravene til form og innhold innebaerer ogsa krav til kommentarenes omfang. Hver besvarelse
skal pafgres kommentarer av et visst omfang.

Det er likevel klart at ikke alle svakheter i en besvarelse skal kommenteres, og heller ikke alt pa
pluss-siden. Det kan eventuelt veere hensiktsmessig i en sluttkommentar 3 papeke
gjennomgdende svakheter ved besvarelsen, eller giennomgdende styrker, og vise til et par
eksempler. I besvarelser som lider av grunnleggende svakheter kan det veere tilstrekkelig &
papeke disse, og ikke pdpeke de mindre svakhetene. Det kan ogsé veere tilstrekkelig at deler av
besvarelsen kommenteres grundig.



2.6 Kontaktinformasjon

Oppgaveretter skal skrive fullt navn og oppgi kontaktinformasjon nederst i tilbakemeldingen.
Studenten skal kunne henvende seg til oppgaveretter ved spgrsmal knyttet til rettingen.

3. Karaktersetting
3.1 Avveining

Karaktersettingen pd gvingsoppgaver er sammen med kommentarene et ledd i opplaeringen av
studentene og skal spore til videre innsats. Ved karaktersettingen skal det tas utgangspunkt i de
generelle beskrivelsene av karakterene A-F. Det skal tas hensyn til den tid studentene har hatt til
r&dighet og hvor langt i studiet de er kommet. Det skal ved oppgaver som er ment & tilsvare
semesteroppgaveformen eller hjemmeeksamensformen, ogsé legges til grunn at alle hjelpemidler
har veert tilgjengelige og stilles tilsvarende krav til kildehenvisninger mvfJ

Karaktersettingen tjener som en angivelse av hvilket nivé studenten befinner seg pa.
Karakterskalaen skal benyttes i ngdvendig utstrekning og besvarelsene skal veies opp mot
hverandre.

Har studentene levert en besvarelse av bare deler av oppgaven, skal det fremgd om
karaktersettingen bygger utelukkende pd det som er levert, eller om det er trukket for at bare
deler er besvart.

3.2 Valg av karakter

Karakteren skal som hovedregel fastsettes til €én bokstav. Studenten skal informeres om hva som
har veert avgjgrende ved karaktersettingen.

4.Tilbakelevering og oppgavegjennomgang

4.1 Tidspunkt for tilbakelevering

Avdelingsleder avgjer om de rettede besvarelsene skal gjgres tilgjengelig forut for, pé eller etter
oppgavegjennomgangen. Det mé& foretas en avveining av studentenes behov for 8 ha lest
kommentarene til egen oppgave fgr oppgavegjennomgangen, og sannsynligheten for lavt
oppmgte pé& gjennomgangen dersom besvarelsene er tilbakelevert pd forhdnd. Hvorvidt lavt
oppmgte p& gjennomgangen er uheldig vil avhenge av bl.a. oppgavens art, omfanget av
kommentarer pd den enkelte besvarelse og om det er utarbeidet et skriftlig lgsningsforslag.

4.2 Om oppgavegjennomgangen

Oppgavegjennomgang skal holdes senest tre uker etter innlevering. Varigheten er ca. 2 timer.
Retteren-Den eller de av retterne som holder gjennomgangen, skal skriftlig eller muntlig legge
frem en oversikt over hva som bgr veere med i en besvarelse av oppgaven. Gjennomgédende
svakheter ved besvarelsene bgr pdpekes. Med tillatelse fra forfatteren av besvarelsen, kan det
veere en idé & dele ut kopi av en god besvarelse med retterens kommentarer pa.

Hvis forholdene tillater det bgr studentene f& anledning til & be om utfyllende bemerkninger og
forklaringer til egen besvarelse.

Commented [KHK3]: Jf kommentarene til pkt 2.2
foreslar jeg at dette strykes.




5. Sensorveiledninger

Sensorveiledninger kan inneholde feil og kan ha blitt korrigert underveis i sensurarbeidet uten at
dette fremgar av veiledningen. De bgr brukes med skjgnn bade som Igsningsforslag og ved
karaktersetting. Sensorveiledninger er offentlige og i stor utstrekning tilgjengelige pa nettet.

6.Krav om nye kommentarer

Dersom skriftlige kommentarer ikke tilfredsstiller de krav om er angitt ovenfor, kan studenten
kreve nye kommentarer. Kravet rettes muntlig til fakultetet ved avdelingsleder for den aktuelle
avdelingen, innen en uke etter at den rettede besvarelsen ble gjort tilgjengelig for studenten.

Etter 3 ha innhentet uttalelse fra oppgaveretter avgjgr fakultetet ved avdelingsleder om nye
kommentarer skal gis. Dersom det gis nye kommentarer skal disse foreligge innen to uker etter
at studenten fremsatte kravet.




