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Fullmaktssak til rektor - mandat og rammer for studieprogramledere

Innstilling til vedtak:

1. Studieprogramledere ved UiT skal med virkning fra 15.03.2021 arbeide ut fra vedlagte
mandat og rammer

2. Fakultetene og enhetene md finne fram til egne driftsmodeller for studieprogramledelse
som ivaretar mandat og rammer

3. Universitetsdirektoren skal pdse at det samlet sett gis tilstrekkelig administrativt stotte til
studieprogramledere og at de blir representert i relevante lederfora pa institutt- og

fakultetsnivd.

Begrunnelse:

Bakgrunn

I sak S 15-09 vedtok universitetsstyret at alle studieprogram skulle vere underlagt en faglig
programledelse. Det ble ikke fastsatt et felles mandat eller oppdrag for dette. I stedet ble det i
saken skissert tre ulike modeller for studieprogramledelse. Saken kom opp i samband med
fusjonen mellom Universitet i Tromse (UiT) og Hagskolen i Tromse hasten 2009, og noe av
hensikten med modellene var & sikre en smidig overgang og a bevare de fusjonerende partenes
ulike ordninger for studieprogramledelse.

Tre mulige modeller for faglig programledelse ble vedtatt av universitetsstyret i 2009:

Modell

Fullmakter

Sammensetning

Faglig
ivaretakelse

1. Instituttleder
leder selv
programstyret

Instituttleder med
sine fullmakter er
leder av
programstyret

Settes sammen
av fagleerere og
studenter i tillegg
til instituttleder

Koordinerende og
rapporterende
funksjon,
behandler faglige
spgrsmal knyttet
til programmet

2. Instituttleder
oppnevner
programstyreleder
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Programstyreleder
delegeres myndighet og
gis pkonomiske
fullmakter innen gitte
rammer

Settes sammen
av fagleerere og
studenter

Koordinerende og
rapporterende
funksjon,
behandler faglige
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spgrsmal knyttet
til programmet

instituttleder

3. Fakultetet @Bkonomi og Studieleder
tilsetter personalansvar Gjennomfgrer
studieleder etter innenfor neermere mgter med
innstilling fra angitt fullmakt studenter og

faglig ansatte

Koordinerende og
rapporterende
funksjon,
behandler faglige
spgrsmal knyttet
til programmet

Fakultetene fikk ansvaret & bestemme hvilken modell samt tidsressurs skulle tas 1 bruk for hvert

enkelt program pé bakgrunn av instituttenes innstillinger.

Som det fremgéar av kolonnen «faglig ivaretakelse» i tabellen ovenfor, er samtlige tre modeller

basert pa forstéelsen av studieprogramlederrollen som en koordinerende og rapporterende

funksjon.

I perioden 2014-2019 har UiT i flere omganger evaluert hvordan de ulike modellene for

studieprogramledelse har fungert. I 2017-rapporten «Ledelse av studieprogrammer. Erfaringer og

utfordringer.» presenterer Ressurssenter for undervisning, leering og teknologi (Result) funn som
viser hvordan de tre modellene har fungert i praksis, oppsummert i falgende tabell:

Oppnevnt programstyreleder

Instituttleder som
programstyreleder

Studieleder

- Fungerer som koordinator der
flere fag er involvert

- Kan i noen grad avlaste
instituttleder

- Marginale vilkar/rammer for
rolleutavelse

- Usynlig posisjon som ikke er
meritterende

- Variabel interesse for rollen
- Uklar rolleoppfatning

- Liten innvirkning pé den
daglige undervisningen

- Fungerer best ved mindre,
enhetlige og oversiktlige
studieprogram med lav
kompleksitet

- Kan lett «drukne» i andre
arbeidsoppgaver (tids-,
oppgave- og ressursklemma)
- Representerer stabilitet i
organisasjonen

- Ivaretar personal- og
gkonomifunksjonen

- Ikke enkelt & angi tid og
omfang av arbeidsomfanget
tilknyttet
programlederoppgaven

- Flere betegnelser brukes

- Rammen varierer fra 20-100 %
stilling

- Mange oppfyller ikke kravet til
forsteamanuensiskompetanse

- Varierer noe med hensyn til
personal- og skonomiansvar

- Representerer et helhetlig grep om
studieprogrammene

- Representerer en viss stabilitet og
langsiktighet i

arbeidet med undervisningen

- For stort ansvar kan fore til at
funksjonen blir overbelastet og blir
for lik instituttleder-rollen

- Kan oppsté interessekonflikter
mellom studieledere mht til personal
og gkonomi-disponering

- Ingen formell lederposisjon i
organisasjonen

- Ordningen er best nér studieleder
disponerer egen faggruppe/
undervisningsgruppe
(praksisfellesskap)
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Av Results analyse framkommer det videre at fakultetenes begrunnelser for valg av modell
domineres av praktiske arsaker og kontinuitetsarsaker og kun i mindre grad av intensjonen om
faglig ivaretakelse av studieprogrammer. Result sin konklusjon var at ingen av modellene er egnet
til & ivareta faglig ledelse av studieprogrammer. I tillegg vises det til at fakultetene og enhetene i
praksis operert med en langt sterre variasjon av modeller enn de tre offisielt vedtatte.

12019 gjennomferte Result en ny undersgkelse i form av en dialogkonferanse om ledelse av
studieprogrammer ved UiT med hensikten & kartlegge hvordan rollen praktiseres ved UiT i dag
samt & fa forslag til hvordan rollen ber praktiseres ideelt sett og hvilke tiltak UiT utfra dette ber
iverksette.

Totalt deltok det 87 personer pa konferansen hvorav 9 programstyreledere, 19 studieledere, 5
prodekaner for utdanning, 10 instituttledere, 16 faglige koordinatorer, faglige nestledere,
avdelingsledere, programansvarlige, programkoordinatorer, faglige koordinatorer, nestledere, 10
studiesjefer/seksjonsledere/kontorsjef og 1 studentrepresentant.

Results 2019-rapport fra dialogkonferansen bekrefter bildet fra 2017-rapporten med henhold til
hvordan studieprogramlederrollen praktiseres i dag.

Nar det gjelder forestillinger om hvordan rollen ideelt sett ber praktiseres, har deltakerne meldt
tilbake om nedvendigheten av felgende tiltak:

1. Faglige og administrative ressurser i form av en velfungerende og tilgjengelig
studieadministrasjon, tydelig ansvarsfordeling av oppgaver mellom administrasjon og
ovrig fagmiljo samt stette oppover i systemet fra de som vedtar rammene — det vil si
forankring i alle ledd, oppover og nedover ved UiT, er avgjerende for & kunne uteve en
god og tilpasset ledelse av studieprogrammer

2. Tilstrekkelig tid for & uteve rollen

3. En definering av rollen som sikrer at driftsoppgaver ivaretas hovedsakelig av
administrativt ansatte og en kollegial tilnerming til studieprogramledelsen ved at det
gvrige fagmiljoet tilknyttet studieprogrammet involveres i den faglige ledelsen

4. Struktur og rolleavklaring samt utarbeidelse av stillingsinstrukser for de som ikke enna
har dem

5. Tilstrekkelige skonomiske rammer og beslutningsrett

Tilstrekkelig FoU-tid og avkortning av undervisningsplikten
7. Uttelling i form av avlenning samt forskningstermin.

@

Rapporten fra dialogkonferansen viser ogsa at deltakerne ser et tydelig behov for & opprette et
tilpasset kompetanseutviklingstiltak for studieprogramledere.

Kunnskapsdepartementets krav til UiT

UiT har ogsa fatt tydelige foringer om utdanningsledelse fra Kunnskapsdepartementet (KD) i
tildelingsbrevene med tilherende utviklingsavtalene de siste fire arene (2018-2021). 1
tildelingsbrevet har KD bedt UiT om felgende:

o «UiT skal systematisere og forbedre sine ordninger for ledelse av studieprogram.

o UiT skal preve ut nye modeller for & skape en helhet i studieprogram som gis av flere fakultet
(pa tvers eller parallelt)».

Endringer i UH-sektoren
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Krav til institusjonenes utdanningsvirksomhet er blitt betraktelig skjerpet i den nye
Studietilsynsforskriften (2017) og det er ogsé blitt innfert krav om at alle studietilbud skal ha en
tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for kvalitetssikring og -utvikling av studiet.

I tillegg til strengere regulering, opplever utdanningsvirksomheten ogsé en betydelig fornyelse pa
insentivsiden. I 2018 har UH-sektoren fatt en samlet nasjonal konkurransearena for
utdanningskvalitet i det nye Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i heyere
utdanning (DIKU). Mulighetene for ekstern finansiering av utdanningsutviklingsprosjekter — ofte
i et studieprogramperspektiv — gker i likhet med utdanningsvirksomhetens status.

Prosessen i 2020

Basert pd funnene i Results rapporter fra 2017 og 2019, de skjerpete kravene i
Studietilsynsforskriften, og KDs forventninger til UiT, valgte universitetsdirekteren i 2020 a sette
i gang et arbeid med 4 tydeliggjore mandatet og rammene for studieprogramledelse.
Universitetsdirekteren la varen 2020 frem et forslag til mandat og rammer for
studieprogramledere for Strategisk utdanningsutvalg (SUV). Tilbakemeldingene fra SUV gjorde
det klart for universitetsdirekteren at det var nedvendig med en bedre forankring i den faglige
ledelseslinjen. Universitetsdirekteren ba derfor rektor om & lede en arbeidsgruppe som skulle
komme med forslag til mandat og rammer for studieprogramledere. Foruten rektor besto
arbeidsgruppen av prorektor for utdanning, prodekan for utdanning ved Fakultet for humaniora,
samfunnsvitenskap og leererutdanning (HSL-fak), og avdelingsdirekter for forskning, utdanning
og formidling.

Arbeidsgruppen la frem sitt forslag for SUV 1 august 2020 og etter flere justeringer som folge av
tilbakemeldinger fra prodekanene ble mandatet og rammene for studieprogramledere sendt pa
ordinzr hering til alle enheter, tjenestemannsorganisasjonene og Studentparlamentet.
Heringsfristen var 27. november 2020 (Se vedlegg til heringsbrev: «forslag til mandat og rammer
for studieprogramledere» og «rapport fra arbeidsgruppen — mandat og rammer for
studieprogramledere»). I mandatet foreslas det at studieprogramleder defineres som en strategisk
faglig lederrolle med ansvar for tre omrader: utvikling av faglig og pedagogisk

kvalitet, utvikling av leeringsmilje og utvikling av strategisk retning for studieprogrammet. I
tillegg er det foreslatt rammer for studieprogramleders arbeid, herunder forslag om delegering av
personallederoppgaver, forslag til tid avsatt til rollen, varighet, avlenning, driftsmidler m.m. I
heringsbrevet har universitetsdirekteren videre presisert og utdypet arbeidsgruppens forslag (se
vedlegg «Heringsbrevy). Universitetsdirekteren gar ikke naermere inn pé forslagene her, men
viser til de nevnte vedleggene for naermere informasjon om forslagene.

Heringssvarene
Universitetsdirekteren har mottatt en rekke heringsinnspill, alle innspillene er lagt ved denne
saken. Nedenfor er hovedfunnene fra innspillene oppsummert.

Mange enheter synes at det er positivt med en avklaring av mandat og roller for
studieprogramledelse og at studieprogramleder gis en tydelig rolle for & utvikle faglig og
pedagogisk kvalitet, leeringsmiljo og strategisk retning for et studieprogram, samt fremme
fagmiljeets eierskap til studieprogrammet i fagmiljeet (NT-fak, HSL, IVT-fak, BFE,
RESULT/UB). Enhetene er ogsé forneyde med at rammeverket gir rom for en viss fleksibilitet
ved at systemet kan tilpasses ulike behov ved enhetene (HSL, BFE, JURFAK). BFE stotter ogsa
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anerkjennelse av rollen som studieprogramleder i form av funksjonstillegg til lennen i
funksjonstiden og meritteringsmuligheter i framtiden.

Om mandatet

e Omfang

En gjennomgdende tilbakemelding i heringen er at mandatet er for omfattende og det beskrevne
ansvaret ser ut som overveldende til & ivaretas av én person — studieprogramlederen (HSL, NT-
fak, BFE, Result, Forskerforbundet, Akademikerne). HSL mener videre at mandatet av den
grunnen framstar som et mandat for studieprogramledelse i bred forstand snarere enn for én
studieprogramleder.

o Strategisk ledelse

Mandatet legger opp til at studieprogramleder skal i fellesskap med resten av fagmiljeet tilknyttet
studieprogrammet og i overensstemmelse med instituttets ledelse utarbeide spesifikke og
langsiktige utviklingsplaner for studieprogrammet og dermed bestemme over dets strategiske
retning.

UMAK mener at ansvaret for strategisk ledelse verken formelt eller praktisk ber legges til andre
enn instituttleder. ISV/HSL deler denne bekymringen og mener at det ville medfere fare for
fragmentering og manglende helhetlig tenkning pa instituttnivd som ogsé er viktig fordi forskning
og undervisning ma sees i sammenheng med blant annet strategiske veivalg og
tilsettingsprosesser.

Om rammene

e Personallederoppgaver

Mange enheter stiller seg kritisk til forslaget at studieprogramleder ber som hovedregel ha
delegerte personallederoppgaver og mener at dette vil vanskeliggjore rekrutteringen av ansatte til
rollen.

Det menes at grensegangen mellom en studieprogramleder og en instituttleder blir uklar (IVT-fak)
eller at det foreslatte mandatet til studieprogramleder sdgar griper inn i rollene til instituttleder,
kontorsjef og dekan (BFE-fak, HSL-fak). Det papekes ogsé at det mé stilles krav til ledererfaring
dersom en studieprogramleder skal ha personallederoppgaver (HELSEFAK, Forskerforbundet).
Et annet problematisk aspekt ved 4 tillegge studieprogramleder personaloppgaver, mener flere
enheter, er at interessene til studieprogramledere og forskningsgruppeledere innenfor samme
fagmilje ikke alltid vil vaere sammenfallende nar det gjelder disponering av FoU-tid, noe som kan
ha uheldige konsekvenser (UMAK, HSL, NT-fak). Det papekes videre at innfering av
personallederoppgaver for studieprogramledere kan fore til at undervisning og forskning blir sa
adskilt at fokus om forskningsbasert undervisning blir borte (IFI/NT-fak).

o Stillingsandel

Det foreslas i rammene at normalordningen for de studieprogram som ikke har ansatt studieleder
ber vere at studieprogramledere har 20 % stilling som dog kan opp- eller nedjusteres med
utgangspunkt i programmets storrelse, kompleksitet og utviklingsbehov.

BFE, Result og HELSEFAK melder om at det er urealistisk & ivareta det ambisjonsnivaet

mandatet legger opp til gjennom en 20%-stilling og Helsefak melder om at flere institutter
opplever dette forslaget som uheldig, siden 20% vil oppleves som ferende. Ogséd HSL er bekymret

UiT / Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no 5



for at 20 % som en normalsats fort kan utvikle seg til & bli en minimumssats og etterlyser en
narmere presisering av hva som regnes som arbeidsomfanget for en 20% stilling.

o Stetteapparatet rundt studieprogramleder

For UMAK er det spesielt utfordrende at administrative stetteressurser er tatt ut av
instituttleders/studieleders ansvarsomrade, og plassert i administrativ linje under FUF. Dermed vil
ikke en studieprogramlede ved UMAK, som ligger i linje under instituttleder, kunne ha reel
mulighet til & disponere administrative ressurser.

I tilfelle studieprogram pa tvers av fakulteter/institutter er det ogsé en utfordring a utvikle en god
arbeidsdeling for den administrative stettefunksjonen (NT-fak).

Flere enheter nevner videre at det vil vaere utfordrende & finne adekvate administrative
stotteressurser for studieprogramledere pé grunn av ADM2020 og etterlyser en tydelig klargjoring
av hvor lokal administrasjon og stette kan hentes fra (NT-fak, Result/UB, IBS/HSL). Flere
enheter mener ogsa at administrative ressurser er helt avgjerende med tanke pa at forslag til
mandat legger opp til at studieprogramlederrollen er en faglig-pedagogisk rolle som ikke skal
innebaere administrativ forvaltning av studieprogrammene (Result/UB, IBS/HSL).

¢ Funksjonstid
I mandatet foreslas det at normalordningen for varigheten for funksjonen skal vaere 4 ar.

Flere enheter mener at dette er problematisk siden det blir vanskelig & finne vitenskapelig ansatte
som vil pata seg verv med s lang funksjonstid og ensker storre fleksibilitet i formuleringen som
tar for seg funksjonstiden, herunder at tidsspennet ber vaere 2 - 4 ar (NT-fak, JURFAK, ISV/HSL,
Result/UB).

¢ Pkonomisk kompensasjon
Noen enheter etterlyser tydeligere retningslinjer for den satte lennsrammen av 20.000,- til
80.000,- per ar (HELSEFAK; IFF/HSL).

Andre enheter mener at deres skonomiske forhold og sterrelsen pé studieprogramportefoljen gjor
det vanskelig & makte & kompensere alle studieprogramledere innenfor den foreslatte rammen selv
om de fleste i utgangspunktet er positive til at studieprogramledere kompenseres for deres arbeid
(ISV/ISK/HSL).

e Driftsmidler til studieprogrammene

I mandatet foreslas det at alle studieprogram skal ha driftsmidler tilpasset studieprogrammets
storrelse, kompleksitet og utviklingsbehov og at driftsmidlene knyttes opp mot
studieprogrammets utviklingsplan. Dette er i trdd med ordningen der forskningsgrupper har
driftsmidler knyttet opp mot forskningsgruppenes utviklingsplaner.

Noen enheter papeker at instituttenes skonomiske rammer og érlige prioriteringer vil vere
utslagsgivende for tildeling av driftsmidler til studieprogrammene ved instituttene og at forslag til

rammer ber endres slik at gkonomiske realiteter kan tas hensyn til (IVT-fak).

e Forstestillingskompetanse
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Noen enheter mener at forstestillingskompetanse ikke burde vere et krav for studielederrollen, da
god utdanningsledelse ikke er avhengig av denne kompetansen alene, men ogsé av pedagogisk
kompetanse (HELSEFAK, Result/UB).

Andre aspekter

UMAK ensker gjerne at mandatet folges av et eget veiledningsdokument som kan gi
studieprogramledere en tydelig og ensbetydende operasjonalisering av det som star i mandatet slik
at dette ikke kan mistolkes.

Béde UMAK og BFE etterlyser en sterkere betoning av studieprogramleders ansvar for
systematisk evalueringsarbeid og tydelige rutiner for organisering av evalueringsarbeidet.
UMAK mener at mandatet ber vaere tydeligere pé at hovedvekten i studieprogramleders rolle skal
ligge pé kvalitetsutvikling og strategisk ledelse, ikke koordinering.

HSL og NT-fak savner en utdyping rundt hvordan studieprogramledere skal handtere
kompleksiteten som oppstér der noen studieprogrammer gis pa tvers av flere fakulteter/institutter
og der flere studieprogrammer har sambruk av en rekke emner og/eller fagmiljg.

Et institutt ved HELSEFAK savner studieprogramlederens ansvar for oppfolging av etiske normer
(motarbeide trakassering, mobbing, inhabilitet, doble relasjoner osv.).

JURFAK samt noen institutter ved HELSEFAK ensker seg en beskrivelse av hvilken funksjon
utviklingsplanen og rapporten skal ha.

Det framgar ikke i forslaget om ordningen skal gjelde ogsa ars- og halvarsenhetene, og BFE
mener det ber presiseres i den endelige teksten.

Result/UB mener at UiT ma legge til rette for at det finnes kompetanseutviklende aktiviteter for
studieprogramledere der innsats i serlig grad ber rettes mot det som anses for kjernefunksjonen i
rollen — den som handler om & bidra aktivt inn i et kollegialt fellesskap med & utvikle pedagogisk
og faglig kvalitet i utdanningen.

Universitetsdirekterens vurdering

En svert grundig prosess har fort frem til det foreliggende forslaget til mandat og rammer for
studieprogramledelse. Det endelige forslaget hviler pa noen sentrale prinsipper.

For det forste legges det til grunn at forskning og utdanning er likeverdige oppgaver for ansatte i
undervisnings- og forskerstillinger ved UiT. Av dette folger det at UiT ber ha tilnermede like
vilkar for uteving av utdanningsledelse og forskningsledelse.

For det andre legger forslaget til grunn at alle studieprogram ved UiT skal ha en tydelig faglig
ledelse med et definert ansvar for kvalitetssikring og —utvikling av studietilbudet jf.
Studietilsynsforskriften § 2-3 (3). Av dette folger det at det skal vare helt tydelig for studenter,
ansatte og andre interessenter hvem som har det faglige ledelsesansvaret for de ulike
studieprogrammene.

I all hovedsak stetter universitetsdirekteren arbeidsgruppens forslag til mandat og rammer for
studieprogramledere, men ser samtidig at det er behov for noen justeringer som folge av
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hearingsinnspillene. I det foreslatte mandatet har universitetsdirektoren tatt hensyn til flere av
innspillene som kom i heringsrunden, blant annet er mandatet mindre omfattende.
Universitetsdirekteren vil nedenfor kommentere noen forhold serskilt.

Modeller for faglig programledelse

Prosessen har etter universitetsdirekterens vurdering, dokumentert at modellene for ledelse av
studieprogram som ble fastsatt i sak S 15-09 ikke i tilstrekkelig grad klarer & ivareta
Studietilsynsforskriftens krav pa en god méte.

Modellene er basert pa en forstaelse av studieprogramlederrollen som en koordinerende og
rapporterende funksjon, de ble innfert pa bakgrunn av praktiske snarere enn faglige grunner og er
ikke tilstrekkelige som faglige-pedagogiske og strategiske styrings- og utviklingsverktay. I tillegg
ser universitetsdirektoren at fakultetene og enhetene i praksis operert med en langt storre
variasjon av modeller enn de tre som ble skissert i styresaken fra 2009.

Universitetsdirekteren vil derfor foresla at universitetsstyrets vedtak om modeller for
studieprogramledelse fra 2009 ikke lenger skal veere gjeldende, og at det foreslatte mandatet skal
legges til grunn for all utdanningsledelse ved UiT. Innenfor dette rammeverket ma fakultetene
finne frem til velegnede driftsmodeller for sine studieprogram. Etter universitetsdirekterens
vurdering setter mandatet, slik det n foreligger, et passende ambisjonsniva for kvalitet i
universitetets studieprogrammer.

Universitetsdirekteren mener at enhetene vil veere godt tjent med kombinasjonen av det nye
mandatet og fleksibiliteten som avskaffelsen av modellene gir til & sikre et godt samspill mellom
fag og administrasjon i trdd med enhetenes seregenhet, behov og strategier. De samlede
administrative tjenestene studieprogramledere er avhengig av vil med UiTs organisering matte gis
fra flere nivaer og vil heller ikke veere identisk organisert fra enhet til enhet. I det videre arbeidet
ma enhetene sikre studieprogramlederes representasjon i relevante lederfora pa institutt- og
fakultetsniva i trad med den strategiske posisjoneringen som mandatet gir til
studieprogramlederrollen.

Mandatet

Basert pa heringsinnspillene mener universitetsdirekteren at arbeidsgruppens forslag til mandat er
for omfattende. Det er derfor foretatt en del forenklinger i mandatet. I den sammenheng ma det
samtidig understrekes at studieprogramledere ikke alene er ansvarlig for & folge opp de
ansvarsomradene som ligger i mandatet. Mandatet er derfor tydelig pé at: «Utvikling av kvalitet i
studieprogram er en kollektiv oppgave for fagmiljoet» og at «studieprogramleder <...> utover sitt
oppdrag i tett dialog og samarbeid med dekan, prodekan utdanning, instituttleder,
emneansvarlige, fagleerere og studenter». Her stotter universitetsdirektoren seg pa Result sin
forstéelse at god studieprogramledelse er et teamarbeid, der bade faglige og administrative
ressurser jobber sammen. A vare studieprogramleder er & vare leder for et slikt team. Dette er
ogsé i overenstemmelse med forventningene til studieprogramledelse i Stortingsmeldingen
«Kultur for kvalitet.

Rammer for studieprogramledere

Rammene som er satt for studieprogramledere i det vedlagte forslaget er etter
universitetsdirekterens vurdering tilpasset det ambisjonsnivéet mandatet legger opp til.

UiT / Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no 8



Heringssvarene viser hvor heterogent fakultetene, instituttene og studieprogrammene er. Det
justerte mandatet stiller vesentlige krav, men tar samtidig heyde for fakultetenes heterogenitet og
gir nedvendig fleksibilitet til & tilpasse ordningen til fakultetenes unike forhold. Det som betegnes
som "normalordning" i slike formuleringer legger foringer, men gir samtidig en rimelig
fleksibilitet og et handlingsrom for tilpasninger enhetene kan benytte.

« Stillingsandel og funksjonstid

Béde ved UiT og i UH-sektoren har det lenge blitt loftet fram at utdanningsutvikling og -ledelse
krever tilstrekkelig tid. Med tanke pé de kravene som stilles til studietilbud i
Studietilsynsforskriften, er det tydelig for universitetsdirekteren at man ikke kan regne med at 5%
av en vitenskapelig stilling avsatt til administrative oppgaver pa noen mate vil kunne vaere
tilstrekkelig for strategisk og planmessig utvikling av et studietilbud. Derfor ser
universitetsdirekteren det som hensiktsmessig at UiT folger NTNUs standardsats pa 20% av et
arsverk for studieprogramlederrollen og at det omfanget kan opp- eller nedjusteres i henhold til
programmets sterrelse, kompleksitet og utviklingsbehov.

Andre plikter (undervisning, forskning) ma da reduseres tilsvarende prosentandelen som settes av
til studieprogramledelse. Instituttledelsen mé i samrad med hvert enkelt studieprogramleder
komme til enighet om hvilke oppgaver som skal reduseres og evt. ivaretas av andre.
Universitetsdirekteren foreslar at tidsspennet for funksjonen settes til 2 — 4 &r.

* Lonn

Universitetsdirekteren registrerer at noen enheter mener at de skonomiske konsekvensene av
forslaget om & avlenne studieprogramledere med et kompensasjonstillegg ikke er nok utredet. I
den forbindelsen viser universitetsdirekteren til den eksisterende saravtalen for
forskningsgruppeledere/faggruppeledere hvor faglig ansatte med funksjon som
forskningsgruppeleder/faggruppeleder kompenseres med et kronetillegg pa minimum kr 20 000
og maksimalt kr 80 000 per ar i funksjonsperioden. Kompensasjonen er avhengig av hvor stor
gruppen man leder er, hvorvidt man har delegert personalansvar og faglige lederfunksjoner samt
eventuelle andre szrtrekk innen fagmiljeet.

Universitetsdirekteren vil innlede forhandlinger med arbeidstakerorganisasjonene med hensikten
a fa pa plass en saravtale for studieprogramledere tilsvarende den som finnes for
forskningsgruppeledere.

Universitetsdirektearen presiserer at eventuelle funksjonstillegg ikke vil gjelde ansatte studieledere
som ansettes pa egne vilkar.

* Driftsmidler

Fagmilje med ansvar for et studieprogram ber ha tilgang pé driftsmidler som setter det i stand til &
utvikle studieprogrammet og egen kompetanse. Midler til dette ma hentes fra fakultetenes
eksisterende budsjettrammer. Universitetsdirekteren vil anbefale at tildeling av driftsmidler skjer i
tiknytning til at studieprogramlederen legger fram den arlige utviklingsplanen samt rapporten om
hvordan den foregaende utviklingsplanen ble realisert.

* Administrative ressurser
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Studieprogramlederens rolle skal primart innebaere faglig, pedagogisk og strategisk utvikling og
ledelse, og ikke ren administrativ forvaltning. Samtidig vil det vaere avgjerende at hvert
studieprogram far tilstrekkelig tilgang til sentrale og lokale administrative stetteressurser.

* Karriereutvikling og FoU-termin

Universitetsdirekteren viser til endringer 1 Utfyllende bestemmelser for ansettelse og opprykk i
undervisnings- og forskerstillinger, punkt 4.5.7, der det presiseres at sekere til dosent- og
professorstillinger skal blant annet kunne dokumentere beskrivelse av og refleksjon over eget
lederskap, deltakelse og rolle i utvikling av utdanningskvalitet i fagfellesskapet. Dersom man
patar seg rollen som studieprogramleder, vil dette kunne vaere et viktig grep for & tilfredsstille
krav til utdanningsfaglig kompetanse i en sgknad om opprykk til professor eller dosent.
Universitetsdirekteren mener i tillegg at universitetet ogsé ber sikre at de i fagmiljoet som
engasjerer seg i utviklingen av utdanningskvaliteten pd samme méte kan bruke dette i en
vurdering av opprykk.

Jorgen Fossland Heidi Adolfsen
universitetsdirekter avdelingsdirektor

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Saksbehandlere: Angelica Matveeva og Jyvind Hjuring Mikalsen
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Vedlegg til haringsbrev - Forslag til mandat og rammer for studieprogramledere

Vedlegg til heringsbrev - Rapport fra arbeidsgruppe_mandat og rammer for studieprogramledere ved UiT
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Mandat for studieprogramledere 2021
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