Hering fra ISV

ISV takker for muligheten til 3 gi uttalelse om forslaget til nytt arbeidstidsreglement ved UiT.
Instituttet har en omfattende undervisningsaktivitet Forslaget har vaert sendt pa hering til lederne av
studieprogrammene, og disse har pa ulik mate involvert sine respektive fagmiljg fgr de har gitt
tilbakemelding.

Et av de mest sentrale forslagene er endret uttelling for undervisning. Dette har ogsa engasjert
miljgene sterkest, og det vil av den grunn bli tillagt saerlig vekt her. Hgringsdokumentene har veert
sendt ut til lederne av programstyrene med oppfordring om diskusjon og tilbakemelding.
Instituttleder har deltatt i mgter med fagstaben i to av fagmiljgene.

1) Fgrstelektorstillinger
Tilbakemeldingene er entydige pa at fgrstelektor og fersteamanuensis ikke bgr likestilles. Dette er to
ulike karriereveier, og en omlegging vil ha betydelige kostnader for UiT.

2) Fleksibilitet

Fagmiljgene vurderer dagens ordning som tilfredsstillende. Den gir mulighet til en viss fleksibilitet i
fordeling av oppgaver, men det framheves ogsa at det er fornuftig a beholde en fordeling av
arbeidstid slik man har i dag. Det gir fagmiljgene forutsigbarhet, for eksempel ved utlysninger, om
hvilke ressurser som vil veere tilgjengelig for undervisning framover.

3) FoU-arbeid

Det har kommet fa kommentarer pa dette punket, men det er pekt pa at veiledning av
doktorgradsstudenter bgr inngd i undervisningsdelen innenfor de timer som er avsatt til veiledning.
Dersom student og veileder skriver artikler sammen vil det for eksempel vaere urealistisk at det gis
full uttelling for dette i et timeregnskap.

Forslaget om a ha pedagogisk utviklingsarbeid som en del av FoU-delen mgter kritikk. Det er en del
av undervisningen, og skal ikke ga pa bekostning av forskning.

4) Undervisningsarbeid

ISV baserer seg i dag pa de eksisterende retningslinjene for fordeling av arbeidstid, og har utviklet et
skjema som ansatte fyller ut. Dette gir et ganske finmasket nett av oppgaver som gir uttelling i et
skjema for pliktarbeid. Hoveddelen er likevel veiledning, spesielt pa masterniva, og undervisning, i
hovedsak som forelesninger. Hensikten med dette er a sikre en fordeling mellom forskning og
undervisning, og a unnga store skjevheter i belastning mellom ulike ansatte. ISV har i alt 16
studieprogrammer, og det er ogsa viktig a fordele undervisningsoppgaver mellom disse.

Hgringsinnspillene illustrerer at det er forskjeller mellom fagmiljgene med hensyn til studenttall og
hvilke ressurser som kreves for a giennomfgre emner. Miljgene som har ansvar for sma og
mellomstore emner, mener forslaget om en sekkepost er bra og legger til rette for at et bredere
spekter av undervisningsformer kan tas i bruk. Det foreslatte antall timer ma ogsa oppfattes som
rimelig gitt den tid som gar med til avvikling av et emne.



Fagmiljg med ansvar for emner med et stort antall studenter (og for sa vidt sma emner pa
masterniva) er pa sin side kritiske. En grunn er at timetallet blir for lavt for a dekke behovet knyttet til
emner med mange studenter. ISV har for eksempel et emne med 260 studenter, hvor eksamen alene
ligger betydelig over taket pa 200 timer. Emner med 80 studenter vil heller ikke passe inn — det
beregnes at et slikt emne krever mer enn 100 timer over normen. For et annet emne med mer enn
100 studenter beregnes det et arbeidsomfang pa mer enn 400 timer.

Dersom normen pa 150-200 timer skal holdes vil det kreve reduksjon i antall studenter som skal ha
seminarundervisning og gjennomfgre arbeidskrav. Det pekes ogsa pa at forslaget vil favorisere a ha
emner med fa studenter. Der kan det gis fa forelesninger, det er i mindre grad behov for arbeidskrav,
og studenttallet er sa lavt at eksamensarbeid tar liten tid.

Innspillene illustrerer dilemma knyttet til forslaget. Dels kan det fgre til forskjeller mellom ansatte i
den tida de ma bruke pa undervisningsaktiviteter selv om de gis lik uttelling. For instituttet vil
utfordringen veere at det blir vanskelig a fa noen til 3 ta ansvar for, og gjennomfgre undervisning pa,
emner hvor det er et stort antall studenter. Det vil gi et incitament for a utvikle og foresla studenter
som rekrutterer et fatall studenter. Det vil vaere et tap for ISV — og ogsa for UiT som er avhengig av
emner og programmer hvor det er god rekruttering av studenter.

ISV har i dag ansvar for 16 studieprogrammer, og dermed et stort antall emner. Instituttet bidrar
ogsa pa ulike mater i programmer ved andre enheter, Sesam og CPS spesielt. Det betyr at ansatte ma
bidra i forskjellige programmer, og at det ikke alltid er like enkelt a holde oversikt. Dagens ordning
med uttelling for ulike aktiviteter bidrar til en viss oversikt, og det gir mulighet til 3 fordele oppgaver.
Dersom det gjennomfgres en ordning med rammer for hvert emne kan det fungere, utfordringen ved
vart institutt er at det ma suppleres med ordninger for a beregne bidrag fra enkelttilsatte i de ulike
emnene. Da kan vi i realiteten ende opp med det eksisterende systemet.

Handtering av kurset i basiskompetanse er i liten grad bergrt, men det er formulert et gnske om at
det ma vaere mulig 3 ha gkonomiske rammer som gjgr det mulig & ha vikarer nar ansatte skal
giennomfgre kurset.

5) Administrasjonsarbeid

Det er enighet om at kravene til internadministrasjon er gkt, og det er gnske om stgttetjenester ma
vaere narmere, ikke lengre vekk fra, den faglige aktiviteten. Det vil minske presset pa den tida som er
avsatt til administrasjonsarbeid. | tillegg er det skepsis til gkt andel administrasjon dersom dette skal
tas likt fra utdanning og forskning. Argumentet er at kravene til gkt administrasjon er knyttet til
undervisning, og da er det rimelig at tida til administrasjon hentes fra undervisningsdelen av stillinga.

6) Avgrensing av stillinger

ISV har i hovedsak to stillingstyper, férsteamanuensis og professor, for faste tilsettinger. Vi har ogsa
brukt kategorien lektor. Stipendiater har tidligere vaert en viktig ressurs i undervisning, men forsgket
med ny ordning for denne gruppen gjgr at vi er usikre pa hvordan de vil innga i
undervisningssammenheng. Kategorien postdoktor er ogsa brukt, men der undervisningsoppgavene
ikke har veert sentrale.

En fordel med a inkludere flere stillingskategorier i retningslinjene er at de dekker flere deler av
virksomheten ved universitetet. Ulempen er at retningslinjene kan bli mindre presise og at de ma
inkludere ulike oppgaver som er relevante for et fatall stillinger som eksempelvis universitets-



/forstebibliotekarer. Poenget ma veere & ha et regelverk som fgrst og fremst omfatter ansatte som
har primaere oppgaver knyttet til forskning og utdanning, og hvor administrasjon inngar som en
mindre andel. Dersom ambisjonen er 8 omfatte alt blir det utfordrende a sette grenser. Hva med
ingenigrer som driver veiledning og dels undervisning, administrativt tilsatte som bidrar med
veiledning, personer tilsatt i bistilling etc.? Retningslinjene bgr avgrenses til de stillingene som
defineres i universitets- og hggskoleloven.

7) Dokumentasjon pa karriere- og arbeidsplaner

Hgringen er knyttet til en av flere innstillinger som dreier seg om arbeidstid for faglig tilsatte. Den
f@rste dreide seg om uttelling for alternative undervisningsformer (Finstad-utvalget). Denne har i
liten grad veert diskutert i organisasjonen. Hgringen er basert pa innstillingen fra et annet utvalg om
fordeling av arbeidstid, mens oppgaven for det tredje utvalget har vaert a utvikle spesifikasjoner for
et system for kartlegging av undervisning og karriereplaner. Dette siste utvalget har bestatt av
tilsatte fra studieadministrasjon og IT.

Det er litt merkelig at de to siste rapportene behandles separat, og ikke er del av en felles hgring. De
bergrer felles problemstillinger, og skal antakelig iverksettes samtidig. Utvalget som utredet
systemkrav, framhever at de baserer seg pa arbeidet til de to andre utredningene.
Systemutredningen er ikke lagt ved hgringen, men er del av papirene pa hjemmesiden hvor ansatte
informeres om hgringen. https://uit.no/nyheter/artikkel/kortnytt?p document id=765307

| en forstand kan utredningene ses pa som komplementaere, men det er samtidig motsetningsfylte
trekk ved innholdet i dem. Utredningen om fordeling av arbeidstid innebaerer en dreining bort fra
telling av timer for ulike aktiviteter, slik UiT har hatt, og foreslar i stedet sekkeposter for emner.
Systemkrav-utvalget arbeider pa sin side ut fra et premiss om at aktiviteter skal males, at det skal gis
ulik uttelling for forskjellige aktiviteter, og at dette skal summeres opp i undervisningsplanlegging og
regnskap som er knyttet til den enkelte tilsatte (jf. side 12 hvor kategori, mengde, og vekting
omtales).

Den enkeltes bidrag i undervisning skal summeres, og vil samlet gi en oversikt for institutt, fakultet og
UiT som helhet. Slik sett kan dette bli et system for personalplanlegging og knyttes til budsjett.
Utfordringen er at systemet, i alle fall ut fra beskrivelsene, og integrasjonen med andre systemer, kun
er knyttet til undervisning/utdanning, ikke for eksempel tid til administrasjon eller FoU-aktiviteter
som lgftes fram i h@gringsbrevet. Det er heller ingen overdreven drgfting av om det foreslatte
systemet svarer pa utfordringene ved UiT som helhet og det er lite spesifikt om hvilke erfaringer som
er gjort ved andre institusjoner. Gitt erfaringene de siste arene, for UiT i 2022, med de nye
systemene fra DF@ burde man tatt seg tid til en slik kritisk gijennomgang. Det er ogsa noe
forstemmende 3 se at utvalget i liten grad drgfter mangfoldet ved UiT, og om valg av system treffer
utfordringene som finnes i organisasjonen som helhet. Det er for sa vidt viktig 8 implementere et slikt
system ved noen enheter hvor behovet kan veaere sarlig stort, men det gis ingen vurdering av
hvordan systemet kan passe de ulike behovene som er i organisasjonen.

Fra ISV sin side har vi gjennom flere ar etterspurt et system som skal gjgre det enklere a ha oversikt
over faglig tilsatte sine oppgaver. Slik sett er innspillet om et felles system positivt. Basert pa det som
er skrevet ovenfor er vi skeptisk til om dette lar seg gjgre. Dels fordi kompleksiteten er stor, og i liten
grad vurdert, og hvor det i overveiende grad legges vekt pa profesjonsutdanninger mens
disiplinfagene har liten oppmerksomhet. Samtidig er det uklart om et felles system vil basere seg pa


https://uit.no/nyheter/artikkel/kortnytt?p_document_id=765307

og svare pa utfordringene som fglger av de foreslatte retningslinjene, og i hvor grad den mgter en
organisasjon hvor det er en ambisjon a endre sentrale sider ved utdanningsaktiviteten.

Tromseg, 6. mars 2022
Hans-Kristian Hernes,

konstituert instituttleder

Horingsinnspill IFF

Angaende §3. Oppgavefordeling og ansvar — Forsknings- og
utviklingsarbeid (s. 2)

| utkastet side 2 star det om FoU: “Arbeidet omfatter normalt planlegging, tilrettelegging,
giennomfgring og dokumentasjon av egen forskning, pedagogisk utviklingsarbeid, kunstnerisk
utviklingsarbeid, innovasjon, utvikling av prosjekter og sgknader om ekstern finansiering, annen
faglig egenutvikling, fagfellearbeid og forskningsformidling.” | neste avsnitt omtales resultater
forventet fra FoU arbeid: “Arbeidet forventes &8 omfatte og gi resultater innen vitenskapelig
publisering, ekstern finansiering, kunstnerisk utviklingsarbeid, fagfellearbeid og innovasjon.”

| resultater av FoU omtales ikke pedagogisk utviklingsarbeid til tross for at dette er definert som en
del av FoU-arbeidet som forventes av de ansatte. Resultater oppnadd i FoU brukes som begrunnelse i
sgknader om stillingsopprykk og lgnnsopprykk. IFF mener derfor at det ma vaere samsvar mellom hva
som forventes at de ansatte bruker tiden pa i FoU og forventede resultater av FoU-arbeidet.

Angaende §3. Oppgavefordeling og ansvar — Undervisningsarbeid

IFF mener at ordlyden slik den er na legger opp til en betydelig gkning i uttellingen for et 10 poengs
emne (15-20 timer pr studiepoeng, hvilket i praksis vil si mellom 150-200 t pr 10p emne). For IFF,
hvor det store studentvolumet pa hhv ex.phil og ex.fac er hovedvirksomheten pa utdanningssiden, vil
dette har betydelige pkonomiske konsekvenser. Videre er det for IFF uklart hva som ligger i begreper
som “emnets egenart” nar det i teksten apnes opp for en viss skjpnnsmessig vurdering av den angitte
uttellingsngkkelen. Uten at dette blir betydelig mer konkretisert, er dette et punkt det er vanskelig a
overhodet ta stilling til. IFF har ogsa problemer med a se hvilket problem den nye uttellingsmodellen
skal lpse, og anser navaerende modell, hvor uttelling gis pa bakgrunn av antall seminar/forelesninger,
niva (faktor) og antall studenter ifm eksamensavvikling, som et fullt ut tilfredsstillende system.

Angaende hgringsbrevet punkt 1 — forskningstid (FoU) for fgrstelektorer og fgrsteamanuenser
IFF stgtter forslaget om at fgrstelektorer og fgrsteamanuenser skal ha lik fordeling mellom FoU og
undervisning.

| rapporten “Tid til det som teller” begrunnes dette ved at fgrstelektorer skal kunne
kvalifisere seg pa lik linje med fgrsteamanuenser til opprykk ved a fa bedre betingelser for
forskningsproduksjon. IFF mener at en viktig tilleggsbegrunnelse er at undervisningsledelse krever en
hgyere pedagogisk og teknologisk kompetanse enn tidligere. Far a utvikle pedagogiske opplegg,
designe nye laeringsmetoder ved bruk av nye teknologiske plattformer (Canvas, ZOOM og andre
teknologiske Igsninger) ma pedagogisk og teknologisk kompetanse styrkes av personell som driver
undervisningsledelse.



| forlengelsen av dette mener IFF at pedagogisk utviklingsarbeid i FoU ikke bare bgr
innbefatte “dokumentasjon av pedagogisk kompetanse og merittering”. A holde seg oppdatert pa, og
utvikle, nye pedagogiske metoder og tekniske Igsninger gar ut over den ordinaere kursutviklingen og
er i dag en spisskompetanse som ikke kan forventes at alle ansatte med undervisningstid kan holde
seg oppdatert pa og utvikle (her mener vi da ikke bruk av nye teknologiske Igsninger). | tillegg vil IFF
peke pa at det ikke umiddelbart er enkelt § finne ansatte som er egnet til, og/eller som gnsker & pata
seg lederoppgaver knyttet til utdanningssiden. En etablering av et fgrstelektorsegment med dette for
gyet, kan vaere en mulig Igsning pa dette problemet.

IFF er derfor pa den ene siden positiv til en endring av betingelsene for fgrstelektorer da det
kan styrke ledelse, utvikling og drift av utdanningsvirksomheten. Innvendingen er selvsagt de gkte
kostnadene en slik omlegging uunngaelig vil medfgre.

Vennlig hilsen

Tor Ivar Hanstad (sign.)
Instituttleder
tor.ivar.hanstad@uit.no
77646325

Hgringssvar fra ILP

ILP har hatt forslaget ut pa hgring pa instituttet med anmodning om at hgringssvar skulle avgis
gruppevis (fagseksjoner, studieprogram eller andre grupper). Det har kommet inn seks hgringssvar.
Disse er fra fagseksjonene pedagogikk og realfag, samt fra enkeltperson i fagseksjon sprak og
studieprogramleder for spesialpedagogikk. De andre studieprogramlederne har levert et samlet svar.
| tillegg har forstelektorene ved ILP levert eget svar. ILPs strategiske ledergruppe behandlet saken
med de innsendte hgringssvarene i sitt mgte 23.2.22.

| svarteksten har vi valgt 3 beholde teksten i hgringsbrevet, denne star i kursiv. Dette fordi vi vil dele
denne med instituttets ansatte.

Innledningsvis vil vi fra instituttledelsens side framheve hvor utfordrende dette feltet er. Alle
innspillene som har kommet har handlet om 3 prioritere og gi gkte ressurser til enkelte omrader, og
det er ingen av disse omradene som instituttledelsen gnsker a nedprioritere. Samtidig er det
instituttledelsen sitt ansvar a se hele driften i en sammenheng, og en eventuell gkning til ett omrade,
ma ngdvendigvis ga pa bekostning av et annet. ILP har nettopp gjennomfgrt et ar der vi samlet gar i
gkonomisk balanse, for fgrste gang pa flere ar, og vi gnsker a bygge videre pa det arbeidet og den
tenkningen som vi allerede er i gang med — uten for store endringer framover.

1) Forstelektorstillinger
1 rapporten (side 5) diskuteres det hvorvidt forstelektorer bor ha lik fordeling mellom undervisnings-
og forskningstid pd samme mdte som forsteamanuenser. Vi ber om at horingsinstansene vurderer
hvilke konsekvenser en slik endring eventuelt vil medfare, sett i forhold til skt FoU-innsats og -
resultater, veid opp mot evne til G hdndtere en reduksjon i undervisningsressurser. Vi ber ogsG om
vurderinger av hvorvidt en slik endring i tidsfordeling bgr dekkes enten ved gkte ressurser, eller
gjennom reell reduksjon i ressursbruk til utdanningsformal.



Fire av hgringssvarene omtaler dette punktet. Tre av dem stgtter en likebehandling mens én
argumenterer mot. De som er positive, mener at det ma tilfgres ressurser utenfra.

Instituttledelsen er opptatt av at UiT som universitet har en tydelig strategi pa at man utfra en
kvalitetsbegrunnelse gnsker to forskjellige karrierestiger for faglig tilsatte. | rapporten vises det til at
en viktig begrunnelse for a gke forskningstiden til fgrstelektorene er en likestilling av de to
karrierelgpene fgrstelektor-dosent og f@rsteamanuensis-professor. Det vises ogsa til at hvis UiT
fortsatt skal ha begge karrierelgpene, bgr det veere et poeng at de begge fremstar som attraktive.
Profesjonsutdanningene, som er de fleste utdanningene ved ILP, trenger en balansert blanding av
ansatte med ulike bakgrunn; forskerbakgrunn og lang bakgrunn fra praksisfeltet. Den naturlige
karrierevegen for de som kommer fra praksisfeltet, er fgrstelektor/dosentveien, fordi dette Igpet
mest naturlig bygger pa praksiserfaringen. En gkning i forskningsprosjekt fra denne gruppa vil bidra
til & styrke koblingen mellom praksis og forskning i profesjonsutdanningene.

Et annet viktig moment som kommer frem i rapporten, er behovet for toppstillingskompetanse. Dette
er szerlig viktig innenfor de 5-arige integrerte laererutdanningene. Ved laererutdanningen pa UiT er det
en stor andel faglig tilsatte som er universitetslektorer. For a8 kunne imgtekomme NOKUT sine
kompetansekrav i masterutdanningene vil det etter var mening vaere viktig med en attraktiv karrierevei
giennom en fgrstelektor-dosent stige der UiT har en tydelig strategi for kompetanseutvikling. Lik FoU
tid for f@rstestillinger vil da vaere et saerdeles viktig virkemiddel.

Imidlertid er det slik at de to karriereveiene ikke er totalt likestilte i dag med hensyn til
arbeidsoppgaver. Det er arbeidsoppgaver som i dag legges inn i FoU-delen av stillingene til de med
doktorgrad som ansatte uten doktorgrad ikke har anledning til & utfgre. Dette gjelder blant annet ulike
typer kommisjonsarbeid og ph.d-veiledning. Med det som bakgrunn vil instituttledelsen innstille pa a
heve fgrstelektorenes FoU-andel noe, for eksempel til 40 prosent, og samtidig beholde 50 prosent
(eller tilsvarende dagens ordning) for dosenter, fgrsteamanuenser og professorer. En utfordring er
selvsagt hvor disse ekstra ressursene skal tas fra, og vi er sterkt skeptiske til at det er noen god Igsning
a redusere undervisningen.

2) Fleksibilitet i stillinger og tidsbruk

I denne delen var det heringssvar fra en enkeltperson.

Ut over sporsmdlet om forstelektorstillinger, tar rapporten til orde for a beholde hovedprinsippene for
fordeling av arbeidstid i ulike stillingskategorier, med henvisning til handlingsrommet for fleksible
ordninger pd individuelt grunnlag. Arbeidsgruppa mener likevel det vil veere mer hensiktsmessig om
retningslinjene mer konkret og aktivt viser at fordeling av tid har et slikt handlingsrom, ogsd utover
det som folger av arbeidsgivers styringsrett.

a. Fleksibilitet til a variere fordeling av tid til ulike arbeidsomrader

Tredje avsnitt under punkt 4 beskriver at for den enkelte, kan arbeidsoppgavene veere fordelt slik at
man i én tidsperiode avtaler okt innsats innen utdanning eller administrasjon mot tilsvarende okt
forskningsinnsats i en annen periode. Hvordan mener horingsinstansene at dette praktiseres, og bor
praktiseres over tid, og mellom ansatte? Bor retningslinjene bli tydeligere pad dette?

Instituttledelsen mener at vi i dag har de mulighetene vi trenger for fleksibilitet. Primaert handler det
om at ansatte som, etter avtale med naermeste leder, tar pa seg flere undervisningsoppgaver enn
arbeidsplanen tilsier ett ar, kan sette dette pa arbeidsplanen aret etter. Og innenfor
undervisningsaret vil det alltid variere med hensyn til fordeling mellom FoU-virksomhet og
undervisning. Vi er mer skeptiske til 8 snu pa dette slik at enkelte kan ta FoU-tid det ene aret mot a
jobbe ekstra et senere ar — slike Igsninger har vaert forsgkt tidligere, med uheldige konsekvenser.

b. Fleksibilitet til a variere fordeling av tid ved utlysning av stillinger



Hvordan bor UiT som institusjon og den enkelte enhet hdndtere fordeling av tid til undervisning og
FoU-arbeid ved utlysning av stillinger? Bor normen veere et klart utgangspunkt for enhver
stillingsutlysning, eller skal det veere adgang til d fastsette en annen fordeling etter vurdering av behov
for stillingen? I sd fall, hvor bor ansvaret for slike vurderinger og beslutninger ligge, og skal avvik fra
normen veere midlertidige?

Instituttledelsen er opptatt av forutsigbarhet og likebehandling, og vi gnsker at de som er tilsatte i
samme typen stilling bade har de samme rettighetene og forventingene knyttet til seg. Det er viktig
for et godt fungerende arbeidsmiljg. Vi gnsker dermed at normen er felles og tydelig.

c. Arbeidsgivers styringsrett versus gjensidige avtaler
Er retningslinjene tilstrekkelig klare ndr det gjelder skillet mellom hva leder/arbeidsgiver ensidig kan
fastsette (etter dialog), og hva som krever enighet/avtale med den ansatte?

Instituttledelsen har ikke stgtt pa utfordringer som gir grunn til 3 hevde at retningslinjene er
utydelige pa dette punktet.

3) FoU-arbeid og bruk av FoU-tid

a. Definisjon

Vi viser til omtalen av forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid i punkt 3 i forslaget til
reviderte retningslinjer, og ber om tilbakemeldinger pd om beskrivelsene kan anses som dekkende og
hensiktsmessige.

Dette punktet er ikke kommentert av noen av innspillene, og heller ikke diskutert i ledelsen.

b. Veiledning av ph.d.-studenter

Rapporten diskuterer hvordan veiledning av ph.d.-studenter i dag ikke er synliggjort i retningslinjene.
Bor dette arbeidet omtales spesifikt? Vi ber om innspill til arbeidsgruppens vurdering om at
veiledning som et hovedprinsipp bor telle som undervisning, men at samskriving av artikler og annet
aktivt forskningsarbeid kan inngd i FoU-delen.

Dette punktet er kommentert av én fagseksjon, som mener dette bgr innga i undervisningsdelen.

Instituttledelsen mener at timer til veiledning av ph.d-studenter prinsipielt sett bgr deles mellom
undervisning og forskning. Det vil alltid veere et veiledningsoppgaver som ikke naturlig er en del av
veilederens forskning, derfor bgr det ikke ga fullt og helt av forskningstiden. Samtidig vil bade
veiledningen i seg selv og eventuell samskriving med stipendiaten vaere meritterende ved opprykk,
og dermed mener vi at deler av tiden ogsa kan tas fra forskningsdelen av stillingen.

c. Pedagogisk utviklingsarbeid

1 rapporten (side 6) vises det til at UiTs gjeldende definisjon av FoU-tid inkluderer pedagogisk
utviklingsarbeid. Pedagogisk kompetanse har blitt et selvstendig vurderingskriterium ved ansettelser
og opprykk. Vi ber hgringsinstansene vurdere om de stgtter et skille mellom utvikling av pedagogisk
kompetanse under FoU-delen, og at Igpende utviklingsarbeid tilknyttet emner og
undervisningsmetoder tilhgrer undervisnings- og samlingstiden.

Instituttledelsen har ikke diskutert dette punktet, og vi har heller ikke fatt noen hgringssvar her.

4) Undervisningsarbeid og bruk av undervisningstid

a. Definisjon

Vi viser til omtalen av undervisningsarbeid i punkt 3 i forslaget til reviderte retningslinjer, og ber om
tilbakemeldinger pa om beskrivelsene kan anses som dekkende og hensiktsmessige.

b. Norm for tidsbruk til undervisning



Rapporten (side 8) tar til orde for a fjerne satsene og uttelling for enkeltaktiviteter i retningslinjene,
men heller tydeliggjore hva undervisningstiden skal brukes til, ogs i henhold til kvalitetssystemet.
Samtidig erkjenner arbeidsgruppen at dette kan gi noen utfordringer for den praktiske planleggingen
av undervisning, og mener dette kan lgses ved & fastsette normtall for studiepoeng. Ett studiepoeng
anslés a tilsvare fra 15-20 arbeidstimer avhengig av antall studenter, fagets og emnets egenart. Vi ber
heringsinstansene om a gi innspill pa bade selve modellen med & legge studiepoeng til grunn for
beregning av undervisningstid, om normen for antall arbeidstimer per studiepoeng er dekkende, og
hvorvidt det vil veere handterbart & disponere undervisningsressurser med det utgangspunktet som
foreslés.

Dette er punktet som alle har svart pa. Det er enighet om at den foreslatte ressursen er for lav.

Instituttledelsen st@tter forslaget om at det settes av en ressurspott per studiepoeng (eller gjerne for
10 sp, slik vi praktiserer det ved ILP na). Men tidsressursen som er foreslatt til undervisning skal
inkludere alt av undervisning, studentoppfglging, eksamen, arbeidskrav og veiledning. Det tas i
forslaget ikke tydelig hgyde for forskjellen i arbeidsbelastning med store i forhold til sma
studentgrupper. Forslaget vil gi en til dels kraftig reduksjon av ressursen til undervisning. Her er noen
regneeksempler:

Dagen ressursberegning ved ILP: Et kurs pa 10 studiepoeng med 30 studenter vil utlgse 175 timer til
undervisning pluss 90 timer til arbeidskrav, eksamen og sensur. | tillegg er det 0,5 time pr/student for
10 stp til praksis. Sum 280 timer uten deling i seminargrupper. | enkelte fag er det ogsa behov for a
dele en slik gruppe opp, som ved lab-arbeid, basseng, verksted, og ved deling i to grupper vil
ressursen vaere 380 timer. | tillegg til dette har en profesjonsutdanning ofte flere som underviser pa
samme emne pa grunn av ulik fagkompetanse. Dette fgrer til behov for koordinering og planlegging
(koordinering av undervisning, timeplanlegging, studentoppfglging (skikkethet), fravaersfgring, og
rapportering) som vi setter av 20 timer til. De fleste emner vil dermed fa 300 timer ressurs, mens de
med behov for deling vil fa 400 timer.

Forslaget til hgring: 15 — 20 timer x10 studiepoeng = 150 - 200 timer.

Bare for kurs med fa studenter, med det hgyeste tallet i tidsspennet (15 — 20 timer) og uten deling i
seminargrupper ville det bli tilnaermet samme ressurs til undervisning som na: 50 timer x3,5 for
undervisning og 3 timer pr student til arbeidskrav, eksamen og sensur gir 200 timer for 8 studenter
pa et kurs med 10 studiepoeng, | tillegg kommer praksis og emneansvar, slik at selv med sa fa
studenter blir ressursen redusert fra 224 til 200 timer.

| tillegg har vi store emner med 50-100 studenter, der forskjellen blir dramatisk.

De forslatte sterkt forenklede tidsnormer (15 — 20 timer pr studiepoeng) vil ikke fungere. Det ma i
langt st@rre grad tas hensyn til arbeidsbelastning i forhold til antall studenter pa et kurs, seerlig pa
profesjonsutdanninger med stgrre krav til studentoppfglging, praksis, koordinering av ulike
fagkompetanser innen samme kurs, samt fraveersfgring og rapportering.

Resultatet av en slik endring vil bli at studentene far redusert omfanget av undervisningen med minst
30%, fordi oppgavene med studentoppfglging, praksis og koordinering ikke forsvinner. | tillegg vil det
f@re til at fagansatte ma undervise pa flere kurs, noe som i praksis er en hardere arbeidsbelastning,
og det vil igjen ga ut over tiden til a forske.

Studiekvalitet innebaerer i tillegg en satsing pa:

e Evaluering og god oppfalging av evalueringen
e Tett oppfelging av studenter
e Utvikling av nye og spennende undervisningsopplegg



e Skikkelige tilbakemeldinger pa arbeidskrav

Alt dette tar tid og rimer darlig med en reduksjon i undervisningsressursen. ILP prgver na ut en
ordning med en ressurspott, men da med ressursberegningen som vist over. Vi gnsker a fortsette
med denne ordningen.

ILP sin ordning er slik for 10 stp

175 timer til undervisning

3 timer per student til arbeidskrav og eksamen
20 timer til emneansvar (koordinering)

Ved grupper over 30 studenter gker ressursen til undervisning med 87,5 timer (50%). Tilsvarende
gker den videre med 87,5 timer nar en er over 60 og med nye 87,5 timer ved 90 studenter. Denne
gkningen er basert pa at halve tiden skal undervisningen skje som felles-forelesning, og halve tiden
skal forega i seminar med maksimalt 30 studenter.

c. Studentaktiv lcering

Arbeidsgruppas forslag til nye retningslinjer skiller ikke mellom ulike undervisningsaktiviteter, men
legger vekt pd at undervisningstiden skal brukes til d fremme studentenes lcering. Med tanke pd
utgangspunktet for revisjonen av retningslinjene, ber vi horingsinstansene om d vurdere om
studentaktiv leering er tilstrekkelig vektlagt i de beskrivelser som er lagt inn i utkast til nye
retningslinjer.

Det er kun to svar som omhandler dette, og de peker begge pa at studentaktiv laering kommer lite
fram i beskrivelsene. Instituttledelsen stgtter dette.

d. Basiskompetansekurset

Ved fast ansettelse kreves gjennomfort universitetspedagogisk basiskompetansekurs tilsvarende 200
timer. I dag er det ulik praksis mellom enhetene for hvor disse timene belastes, og retningslinjene
omfatter ikke dette kurskravet. Arbeidsgruppen mener at det er gode grunner til a anbefale at kurset
skal inkluderes i undervisningsdelen, helt eller delvis. Vi ber horingsinstansene om a gi innspill til
hvordan dette kan hdndteres ressursmessig, og eventuelle andre vurderinger knyttet til dette temaet.

Dette er kommentert kun fra én fagseksjon, som mener at dette ma handteres likt mellom de ulike
instituttene ved UiT, og at det helst bgr ligge i undervisningsdelen.

Instituttledelsen ser at dette er et utfordrende punkt, sett opp mot vart gnske om a beholde
ressurser til undervisning. Vi ser det som naturlig a gjgre en deling her. Vi foreslar at nyansatte, som
ma ha basiskompetansekurset for a fa stilling ved UiT, far timene inn i undervisningsdelen sin. Det
stiller seg annerledes for de ansatte som i stor grad gnsker a ta kurset for a rykke opp i annen stilling
eller bytte jobb ved UiT. For disse gnsker ILP at ressursen fortsatt tas fra forskningsdelen, da kurset er
meritterende for opprykk. Dersom basiskompetansekurset i sin helhet, med 200 timer per ansatt
pluss 30 timer til mentor, ville dette studiearet 21/22 medfg@re ca 4000 timer ved ILP. Dette er over
fire hele stillinger, noe vi ikke kan se at vi har gkonomi til. Vi er enige i at det er viktig at dette gjgres
likt ved hele UiT.

5) Administrasjonsarbeid



1 rapporten (side 10) draftes det hvorvidt det bor settes av mer tid til internadministrasjon, ettersom
mange ansatte de senere drene har opplevd at stadig mer tid utover 5 % brukes til slike oppgaver. En
eventuelt okt andel til administrasjon vil «ta avy undervisnings- og forskningstiden, og arbeidsgruppa
mener det er mer hensiktsmessig d se pd hva som bor inkluderes i forsknings- og undervisningstid, sd
vel som d fortsette arbeidet med stottetjenester slik at fokuset til de vitenskapelige er pd
kjerneaktiviteter. Det er likevel anledning til a vurdere om det er noen aktiviteter som kan hdndteres
utenom andelen til administrasjonsarbeid, slik som interne verv. Dette da loses ved d gi likt fratrekk
fra alle kategorier. Vi ber om at horingsinstansene gir innspill pa hvordan dette kan praktiseres, ogsd
sett i sammenheng med formuleringer under punkt 4 i forslaget til retningslinjer, om d se tidsbruk til
ulike formdl over tid.

To av uttalelsene omhandler dette, begge mener at ressursen i dag pa 5 prosent er for lav.
Instituttledelsen stgtter dette, og ser samtidig utfordringene som ABE-reformen har medfgrt. | den
sammenheng er det viktig at ikke nye oppgaver og organiseringer bidrar til enda stgrre
byrakratisering og dokumentasjon (se pkt 7). ILP har satt ned en egen arbeidsgruppe som ser szerlig
ser pa ressursene og oppgavene til emneansvarlige.

6) Avgrensning av undervisnings- og forskerstillinger

Gjeldende retningslinjer omfatter stillingene professor, dosent, forsteamanuensis, samt amanuensis,
Jorstelektor, universitetslektor og hogskolelcerer/ovingsicerer, i trdd med universitets- og
hagskoleloven og forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger. 1 tillegg er
stipendiat og vitenskapelig assistent sG vidt nevnt. Vi ber hgringsinstansene om @ gi innspill pG om
retningslinjene for G bli mer dekkende bar inkludere flere stillingskategorier som utfgrer undervisning
og forskning, slik som postdoktor, universitetsbibliotekar og f@rstebibliotekar.

Punktet er ikke omtalt i noen av hgringsinnspillene, og instituttledelsen har heller ikke diskutert
dette.

7) Dokumentasjon pa Kkarriere- og arbeidsplaner

Som det framgdr avslutningsvis i rapporten, blir det arbeidet med innfgring av karriere- og
arbeidsplaner ved UiT. Det gjelder bdde malverk, verktay og oppleering. Arbeidsgruppen anbefaler at
utfallet av denne hgringen og revisjonsarbeidet for retningslinjene tas med i dette arbeidet. Den
andre arbeidsgruppen som ble oppnevnt varen 2021 har arbeidet med systemstgtte til planlegging og
registrering av undervisningstid. Gruppen avla i desember 2021 rapporten Planlegging og registrering
av arbeidstid: Krav til systemstgtte, og anbefalingene falges nG opp med vurdering av anskaffelse av
et system som kan bidra til at bdde den enkelte ansatte og virksomheten har god oversikt over tildelt
og tilgjengelig undervisningstid, slik at undervisningsressurser kan brukes pa best mulig mate. Det er
ogsd et mal at verktgyet skal gi mulighet for den enkelte G planlegge sin FoU-tid i samarbeid med sin
naermeste leder, og veere en stgtte i utforming og oppfalging av arbeids- karriereplaner.

Vi ber om at hgringsinstansene gir innspill til hvordan utformingen av karriere- og arbeidsplaner kan
inkludere planlegging og oppfalging av fordeling av arbeidstid til ulike formdl, for den enkelte,
enheten og institusjonen. Herunder behov for detaljeringsgrad i utformingen av rammeverket.

Punktet er ikke omtalt i noen av hgringsinnspillene. Instituttledelsen har diskutert dette, og oppfatter
punktet som uklart. Ved ILP har vi allerede i dag verktgy som vi bruker for planlegging av ressurser og
arbeidsplaner, og vi har den ngdvendige oversikt. Dersom vi skal endre system for dette, er det viktig
a veere oppmerksom pa at i Igpet av det siste aret har hele ILP vaert omorganisert, inkludert at alle
ledere er byttet ut. Det betyr at det er sju fagseksjonsledere + medledere samt ni
studieprogramledere og tre EVU-ledere som sammen med lederstgtte fra administrasjonen har leert



seg det verktgyet som vi i dag bruker. Utskiftninger av administrative verktgy tar mye kraft fra annet
arbeid i organisasjonen, og bgr kun byttes der det er helt ngdvendig.

Til slutt vil vi kommentere begrepet «karriereplaner». Vi er pa et overordnet niva skeptisk til at all
utvikling og kompetanseheving skal inn i planer. Det er naturlig at naermeste leder (ved ILP er dette
instituttleder, kontorsjef eller fagseksjonsleder) snakker med ansatte om deres egen utvikling og
videre planer i medarbeidersamtalene. For noen vil det vaere naturlig a diskutere ulike opprykk, for
andre vil det handle om hvordan trives og gjgre en god jobb, for studentene, kollegene og instituttet.
Det er ikke ngdvendigvis en motsetning mellom disse to, men vi skal vaere oppmerksomme pa
signalene vi sender ut som arbeidsgivere, og ogsa om hvilke rettigheter og plikter vi legger bade pa
ledere og medarbeidere i dette arbeidet.

1.3.22
Instituttledelsen ved ILP

v/ Siw Skrgvset

Horing fra ISK

Vi har fatt tilbakemeldinger fra et par faggrupper og gjort oss noen egne tanker.

Hovedinntrykket er at de nye retningslinjene virker fornuftige, men vi har noen kommentarer. Jeg
har kopiert punktene fra hgringsbrevet og kommenterer i fet skrift under hvert punkt:

1) Fgrstelektorstillinger

| rapporten (side 5) diskuteres det hvorvidt fgrstelektorer bgr ha lik fordeling mellom undervisnings-
og forskningstid pa samme mate som fgrsteamanuenser. Vi ber om at hgringsinstansene vurderer
hvilke konsekvenser en slik endring eventuelt vil medfgre, sett i forhold til gkt FoU-innsats og -
resultater, veid opp mot evne til 3 handtere en reduksjon i undervisningsressurser. Vi ber ogsa om
vurderinger av hvorvidt en slik endring i tidsfordeling b@r dekkes enten ved gkte ressurser, eller
gjennom reell reduksjon i ressursbruk til utdanningsformal.

Kun ett fagmiljg (som per i dag ikke har en fgrstelektorstilling) har gitt tilbakemelding om at de
onsker en 50/50 fordeling. Med mindre det tilfgres nye undervisningsressurser kan vi fra ledelsens
hold ikke uten videre ga for en slik fordeling. Ja, det har fordeler og vil virke faglig stimulerende for
forstelektorene det gjelder, men ISK vil fa umiddelbare problemer med a dekke
undervisningsbehovet til i hvert fall to utdanninger (BA og MA i medie- og
dokumentasjonsvitenskap). Det er ikke er alternativ for oss a kompensere for bortfall av
undervisningskapasitet med reduksjon i ressursbruk.



2) Fleksibilitet i stillinger og tidsbruk

Ut over spgrsmalet om fgrstelektorstillinger, tar rapporten til orde for & beholde hovedprinsippene
for fordeling av arbeidstid i ulike stillingskategorier, med henvisning til handlingsrommet for fleksible
ordninger pa individuelt grunnlag. Arbeidsgruppa mener likevel det vil vaere mer hensiktsmessig om
retningslinjene mer konkret og aktivt viser at fordeling av tid har et slikt handlingsrom, ogsa utover
det som fglger av arbeidsgivers styringsrett.

a. Fleksibilitet til & variere fordeling av tid til ulike arbeidsomrader

Tredje avsnitt under punkt 4 beskriver at for den enkelte, kan arbeidsoppgavene vaere fordelt slik at
man i én tidsperiode avtaler gkt innsats innen utdanning eller administrasjon mot tilsvarende gkt
forskningsinnsats i en annen periode. Hvordan mener hgringsinstansene at dette praktiseres, og bgr
praktiseres over tid, og mellom ansatte? Bgr retningslinjene bli tydeligere pa dette?

Dette ivaretas godt nok av dagens retningslinjer. Hovedutfordringen er mangel pa
planleggingsverktgy som synliggjgr ulik arbeidsinnsats i ulike perioder.

b. Fleksibilitet til a variere fordeling av tid ved utlysning av stillinger

Hvordan bgr UiT som institusjon og den enkelte enhet handtere fordeling av tid til undervisning og
FoU- arbeid ved utlysning av stillinger? Bgr normen vaere et klart utgangspunkt for enhver
stillingsutlysning, eller skal det veere adgang til a fastsette en annen fordeling etter vurdering av
behov for stillingen? | sa fall, hvor bgr ansvaret for slike vurderinger og beslutninger ligge, og skal
avvik fra normen veere midlertidige?

Normen burde vaere utgangspunktet, men dersom det foreligger seerlige grunner til 3 ga utover
normen, burde dette kunne gjennomfgres etter instituttleders innstilling og dekans godkjenning
(dvs, vi burde veere tilbakeholdende med 3 ga utover normen).

c. Arbeidsgivers styringsrett versus gjensidige avtaler

Er retningslinjene tilstrekkelig klare nar det gjelder skillet mellom hva leder/arbeidsgiver ensidig kan
fastsette (etter dialog), og hva som krever enighet/avtale med den ansatte?

Ja.

3) FoU-arbeid og bruk av FoU-tid

a. Definisjon



Vi viser til omtalen av forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid i punkt 3 i forslaget til
reviderte retningslinjer, og ber om tilbakemeldinger pa om beskrivelsene kan anses som dekkende og
hensiktsmessige.

De er ok.

b. Veiledning av ph.d.-studenter

Rapporten diskuterer hvordan veiledning av ph.d.-studenter i dag ikke er synliggjort i retningslinjene.
Bor dette arbeidet omtales spesifikt? Vi ber om innspill til arbeidsgruppens vurdering om at
veiledning som et hovedprinsipp bgr telle som undervisning, men at samskriving av artikler og annet
aktivt forskningsarbeid kan inngd i FoU-delen.

Som hovedregel burde veiledning telle som undervisning, men enig at samskriving burde telle som
FoU. En mulighet er en brgk basert pa antall publikasjoner eller lignende.

c. Pedagogisk utviklingsarbeid

| rapporten (side 6) vises det til at UiTs gjeldende definisjon av FoU-tid inkluderer pedagogisk
utviklingsarbeid. Pedagogisk kompetanse har blitt et selvstendig vurderingskriterium ved ansettelser
og opprykk. Vi ber hgringsinstansene vurdere om de stgtter et skille mellom utvikling av pedagogisk
kompetanse under FoU-delen, og at Igpende utviklingsarbeid tilknyttet emner og
undervisningsmetoder tilhgrer undervisnings- og samlingstiden.

Dette burde handteres som i dag.

4) Undervisningsarbeid og bruk av undervisningstid

a. Definisjon

Vi viser til omtalen av undervisningsarbeid i punkt 3 i forslaget til reviderte retningslinjer, og ber om
tilbakemeldinger pa om beskrivelsene kan anses som dekkende og hensiktsmessige.

Ser ok ut.



b. Norm for tidsbruk til undervisning

Rapporten (side 8) tar til orde for a fjerne satsene og uttelling for enkeltaktiviteter i retningslinjene,
men heller tydeliggjgre hva undervisningstiden skal brukes til, ogsa i henhold til kvalitetssystemet.
Samtidig erkjenner arbeidsgruppen at dette kan gi noen utfordringer for den praktiske planleggingen
av undervisning, og mener dette kan lgses ved a fastsette normtall for studiepoeng. Ett studiepoeng
anslas a tilsvare fra 15-20 arbeidstimer avhengig av antall studenter, fagets og emnets egenart. Vi ber
hgringsinstansene om & gi innspill pa bade selve modellen med a legge studiepoeng til grunn for
beregning av undervisningstid, om normen for antall arbeidstimer per studiepoeng er dekkende, og
hvorvidt det vil veere handterbart 8 disponere undervisningsressurser med det utgangspunktet som
foreslas.

Modellen virker fornuftig, men det ma understrekes veldig tydelig at konsekvensen er at lzerere
star friere til 3 disponere undervisningsressursen de har blitt tildelt enn i dag.

Timesats per studiepoeng burde differensieres noe mer- gjerne fra 10-25, for a kunne ta hensyn til
svaert ulike stgrrelser pa studentgrupper og ulike behov i «teoretisk» og «praksisnaer» (f.eks
sprakoppleaering) undervisning, samt ulike behov pa 1000-, 2000,- og 3000-niva. Myndighet til
fordeling burde ligge pa instituttniva.

Ja, det vil vaere handterbart a dispensere undervisningsressurser pa denne maten. (Det ligger neert
opp til hvordan vi gjgr det i dag pa ISK).

c. Studentaktiv leering

Arbeidsgruppas forslag til nye retningslinjer skiller ikke mellom ulike undervisningsaktiviteter, men
legger vekt pa at undervisningstiden skal brukes til 8 fremme studentenes laering. Med tanke pa
utgangspunktet for revisjonen av retningslinjene, ber vi hgringsinstansene om a vurdere om
studentaktiv lzering er tilstrekkelig vektlagt i de beskrivelser som er lagt inn i utkast til nye
retningslinjer.

Det er ok.

d. Basiskompetansekurset

Ved fast ansettelse kreves gjennomfgrt universitetspedagogisk basiskompetansekurs tilsvarende 200
timer. | dag er det ulik praksis mellom enhetene for hvor disse timene belastes, og retningslinjene
omfatter ikke dette kurskravet. Arbeidsgruppen mener at det er gode grunner til 3 anbefale at kurset



skal inkluderes i undervisningsdelen, helt eller delvis. Vi ber hgringsinstansene om a gi innspill til
hvordan dette kan handteres ressursmessig, og eventuelle andre vurderinger knyttet til dette
temaet.

Kurset burde fordeles 50/50 i undervisningsdelen og FoU. Det er ok & handtere ressursmessig.

5) Administrasjonsarbeid

| rapporten (side 10) drgftes det hvorvidt det bgr settes av mer tid til internadministrasjon, ettersom
mange ansatte de senere arene har opplevd at stadig mer tid utover 5 % brukes til slike oppgaver. En
eventuelt gkt andel til administrasjon vil «ta av» undervisnings- og forskningstiden, og arbeidsgruppa
mener det er mer hensiktsmessig a se pa hva som bgr inkluderes i forsknings- og undervisningstid, sa
vel som a fortsette arbeidet med stgttetjenester slik at fokuset til de vitenskapelige er pa
kjerneaktiviteter. Det er likevel anledning til 3 vurdere om det er noen aktiviteter som kan handteres
utenom andelen til administrasjonsarbeid, slik som interne verv. Dette da Igses ved & gi likt fratrekk
fra alle kategorier. Vi ber om at hgringsinstansene gir innspill pa hvordan dette kan praktiseres, ogsa
sett i sammenheng med formuleringer under punkt 4 i forslaget til retningslinjer, om a se tidsbruk til
ulike formal over tid.

Det er ikke gnskelig a gke administrasjonsdelen flatt. Men det er behov for tydelige satser for
administrativt arbeid utover ordinzer koordinering og mgteaktivitet i faggruppen. Det burde
spesifiseres satser for deltakelse i bedgmmelseskomite, intervjukomiteer, verv og lignende,

men disse burde trekkes likt fra undervisning- og FoU-tid etter avtale med instituttleder i forkant.
Dvs i praksis en midlertidig utvidelse av admin-delen. Det er urimelig a ikke gi ekstra uttelling for
slike oppgaver, ettersom ansatte deltar i slike aktiviteter i sveert ulik grad. Slik dagens retningslinjer
ogsa synliggjor, er det stor forskjell i omfanget av tidsbruk til feks bedgmmelseskomiteer avhengig
av antall sgkere. Mangel pa spesifikke retningslinjer vil sla svaert ujevnt ut pa ulike fagmiljg (som
tradisjonelt tiltrekker seg mange eller fa sgkere).

Det er behov for praktiske verktgy for 3 handtere arbeidsplanlegging og automatisk utregning av
satser etc.

6) Avgrensning av undervisnings- og forskerstillinger

Gjeldende retningslinjer omfatter stillingene professor, dosent, fgrsteamanuensis, samt amanuensis,
forstelektor, universitetslektor og hggskoleleerer/gvingsleerer, i trdd med universitets- og
hggskoleloven og forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger. | tillegg er
stipendiat og



vitenskapelig assistent sa vidt nevnt. Vi ber hgringsinstansene om a gi innspill pa om retningslinjene
for a bli mer dekkende bgr inkludere flere stillingskategorier som utfgrer undervisning og forskning,
slik som postdoktor, universitetsbibliotekar og f@rstebibliotekar.

Ja, disse burde inkluderes.

7) Dokumentasjon pa karriere- og arbeidsplaner

Som det framgar avslutningsvis i rapporten, blir det arbeidet med innfgring av karriere- og
arbeidsplaner ved UiT. Det gjelder bade malverk, verktgy og opplaering. Arbeidsgruppen anbefaler at
utfallet av denne hgringen og revisjonsarbeidet for retningslinjene tas med i dette arbeidet. Den
andre arbeidsgruppen som ble oppnevnt varen 2021 har arbeidet med systemstgtte til planlegging
og registrering av undervisningstid. Gruppen avla i desember 2021 rapporten Planlegging og
registrering av arbeidstid: Krav til systemstgtte, og anbefalingene fglges na opp med vurdering av
anskaffelse av et system som kan bidra til at bade den enkelte ansatte og virksomheten har god
oversikt over tildelt og tilgjengelig undervisningstid, slik at undervisningsressurser kan brukes pa best
mulig mate. Det er ogsa et mal at verktgyet skal gi mulighet for den enkelte a planlegge sin FoU-tid i
samarbeid med sin naermeste leder, og vaere en stgtte i utforming og oppfelging av arbeids-
karriereplaner.

Vi ber om at hgringsinstansene gir innspill til hvordan utformingen av karriere- og arbeidsplaner kan
inkludere planlegging og oppfalging av fordeling av arbeidstid til ulike formal, for den enkelte,
enheten og institusjonen. Herunder behov for detaljeringsgrad i utformingen av rammeverket.

Arbeidsplaner burde utformes med felter for de ulike stillingsdelene, med automatisk utregning av
ulike oppgaver, saldooverfgring fra i fijor og saldooverfgring til neste ar. Det ma tenkes som en
integrert del av rutiner for undervisningsplanlegging, og veere koblet til et langtidsbudsjett for
undervisning- og arbeidsplanlegging, og fgre til at vi enkelt kan fa tilgang pa rapporter om
ressursbruk per utdanning o.l.

Vi ber om a bli tatt med pa rad i utformingen av dette systemet tidlig i prosessen, for slik a kunne
bidra med helt ngdvendig innsikt i hvordan arbeids- og karriereplaner handteres i praksis og hvilke
behov vi har. ISK har det siste aret utviklet et eget system og har gjort oss mange erfaringer som
kan vaere nyttige i prosesser.
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