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Saksnr Tittel/beskrivelse U.off. Arkivref. 

FU 15/23 Referatsaker  2023/1382 

FU 16/23 Forslag til retningslinjer for tildeling av midler til 
utenlandsopphold, doktorgradskandidater Det juridiske 
fakultet 

 2023/3928 

FU 17/23 Endring av veilederforhold - Crystal Ho-Yee Lam  2021/5313 

FU 18/23 Rapport fra midtveisevaluering - Mazyar Ahmad X 2020/7048 

FU 19/23 Godkjenning av opplæringsdelen av ph.d.-programmet i 
rettsvitenskap - Fredrikke Fjellberg Moldenæs 

X 2020/3006 

FU 20/23 Pensumendringer for JUR-8001 gjeldende fra høsten 
2023 - opplæringsdelen ph.d.-programmet i 
rettsvitenskap 

 2023/4428 

FU 21/23 Pensumendringer for JUR-8002 gjeldende fra høsten 
2023 - opplæringsdelen ph.d.-programmet i 
rettsvitenskap 

 2023/4428 

FU 22/23 Forslag om endring av regelverk ved Det juridiske 
fakultet jf. ny Forskrift om gradene philosophiae doctor 
(ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk 
utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - Norges 
arktiske universitet (UiT) 

 2023/4403 

FU 23/23 Melding om utdanning UiT 2022 - oppfølging i 
Forskningsutvalget 

 2022/5086 
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 Det juridiske fakultet 

Arkivref: 2023/1382/LMY000 

Dato: 16.05.2023 

 

 

SAKSFRAMLEGG 
 
Til: Møtedato: Sak: 
Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 22.05.2023 15/23 

 
 
Referatsaker 
 
Innstilling til vedtak: 
 
Referatsaken tas til etterretning. 
 
 
Bakgrunn: 
 
Vedlagt følger referatsaker til møte i Forskningsutvalget 22.05.2023: 

a) Referat fra møte i Forskningsutvalget 29.03.2023 
 
 
 
 
Lise Myrvang 
utvalgssekretær 
– 
lise.myrvang@uit.no 
77 62 09 11 
– 
 
 

 
 

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur 
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Møteprotokoll 
  
Utvalg: Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 
Møtested: TEO-H4 4.445 Styrerom, Det juridiske fakultet 
Møtedato: 29.03.2023 
Tidspunkt: 13:00-13:15 
 
Følgende faste medlemmer møtte: 
Navn Funksjon Representerer 
Petri Keskitalo 
Magne Frostad 

Leder 
Medlem 

Fast vitenskapelig ansattrepresentant 
Fast vitenskapelig ansattrepresentant 

Niklas Jonsson Medlem Midlertidig vitenskapelig ansattrepresentant 
 
Følgende medlemmer hadde meldt forfall: 
Navn Funksjon Representerer 
Ingvild Ulrikke Jakobsen 
Magnhild Haugen 

Medlem 
Medlem 

Fast vitenskapelig ansattrepresentant 
Midlertidig vitenskapelig ansattrepresentant 

   
   
   
 
Følgende varamedlemmer møtte: 
Navn Møtte for Representerer 
Johan Aulstad 
Therese Augustinussen 

Ingvild Ulrikke Jakobsen 
Magnhild Haugen 
 

Fast vitenskapelig ansattrepresentant 
Midlertidig vitenskapelig ansattrepresentant 
 

   
 
Fra administrasjonen møtte: 
Navn Stilling 
Lise Myrvang Seniorrådgiver 
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Saksliste 

Saksnr Tittel/beskrivelse U.off. Arkivref. 

FU 12/23 Referatsaker  2023/1382 

FU 13/23 Tildeling av støtte til publisering i 2023, Det juridiske 
fakultet 

 2023/2862 

FU 14/23 Søknad om opptak til ph.d.-studiet i rettsvitenskap - 
Ottosson 

X 2023/2675 

 

FU 12/23 Referatsaker 2023/1382 

Innstilling til vedtak: 
 
Referatsaken tas til etterretning. 
 

Saksprotokoll i Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet - 29.03.2023  
 

Vedtak 
Enstemmig vedtatt. 
 

FU 13/23 Tildeling av støtte til publisering i 2023, Det juridiske fakultet 2023/2862 

Innstilling til vedtak: 
 

Forskningsutvalget gir slik tildeling av trykkestøtte/publiseringsstøtte ved første gangs  
utlysning i 2023: 

  
 Søknad fra Lisa Mattea Elvevold om støtte til publisering av antologi med tema «Över gränsen. 
Perspektiv på norsk och svensk förmögenhetsrättslig praxis», for utgivelse på Iustus forlag, 
innvilges med inntil kr 30 000. 

 
 

Saksprotokoll i Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet - 29.03.2023  
 

Vedtak 
Enstemmig vedtatt. 
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FU 14/23 Søknad om opptak til ph.d.-studiet i rettsvitenskap - Ottosson 2023/2675 

Innstilling til vedtak: 
1. Nathalie E. Ottosson tas opp til ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, UiT 

Norges arktiske universitet. Dato for oppstart er 1. juni 2023.  
 

2. Førsteamanuensis Martin Hennig og førsteamanuensis Nandor Knust oppnevnes som veiledere. 
Prodekan forskning gis fullmakt til å beslutte hvem av disse som skal være hovedveileder og 
fastsette fordelingen av veiledningsansvaret mellom veilederne. 

 
3. Fakultetets program for opplæringsdelen av ph.d.-studiet skal følges.  

 
4. Administrasjonen sørger for at de nødvendige avtaler om opptak til ph.d.-programmet i 

rettsvitenskap opprettes.  
 

Saksprotokoll i Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet - 29.03.2023  
 

Vedtak 
Enstemmig vedtatt. 
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 Det juridiske fakultet 

Arkivref: 2023/3928/LMY000 

Dato: 10.05.2023 

 

 

SAKSFRAMLEGG 
 
Til: Møtedato: Sak: 
Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 22.05.2023 16/23 

 
 
Forslag til retningslinjer for tildeling av midler til utenlandsopphold, 
doktorgradskandidater Det juridiske fakultet 
 
Innstilling til vedtak: 
 
Forskningsutvalget slutter seg til det fremlagte forslaget til retningslinjer for tildeling av midler til 
utenlandsopphold for doktorgradskandidater, med eventuelle merknader fremkommet i møtet.  
 
 
 
 
Bakgrunn: 
 
UiTs retningslinjer for tildeling av utenlandsstipend til doktorgradsstudenter ble revidert i 2019 og 
gjeldende retningslinjer ble fastsatt av rektor etter fullmakt fra universitetsstyret, med virkning fra 
august 2019 (vedlegg 1).  
 
Grunnen til at sak om forslag til nye retningslinjer tas opp nå, er at fakultetet ser behov for å gjøre 
justeringer av retningslinjene når det gjelder satser for stipend og kriterier for tildeling av midler.  
 
Når det gjelder kriterier for tildeling av midler, så foreslås det at hensyn til UiTs strategi og 
fakultetets strategiske langtidsplan legges inn som del av vurderingskriteriene for rangering av 
søkerne. Dette er ikke med i de gjeldende retningslinjene, og det er ønskelig å legge inn dette 
momentet, slik at fakultetet har bedre mulighet til å bruke denne ressursen strategisk.  
 
Når det gjelder budsjettmessige hensyn og satser for stipend, så har fakultetet hittil valgt å bruke 
Forskningsrådets satser, siden den økonomiske situasjon har vært relativt god. Det er imidlertid 
signaler som tyder på at man ikke kan forvente at de økonomiske rammene skal holde seg like 
stabile i tiden fremover (jfr. sak FS 27/23 Langtidsbudsjett 2024-2027). Det er derfor ønskelig å 
justere satsene for doktorgradsstudenter slik at disse settes på samme nivå som satsene for fast 
ansatte i FoU-termin, som er 80% av Forskningsrådets satser.  
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I den budsjettmessige vurderingen er det også av betydning at UiTs øremerkede strategiske midler 
til utenlandsstipend til fakultetene ble fjernet i universitetsstyrets budsjettsak for 2019. For Det 
juridiske fakultet var denne tildelingen på ca. 85 000 kr. per år.  
 
Et annet moment som har betydning når det gjelder budsjett, er at det over de 10 siste årene har 
vært en økning i antall doktorgradskandidater som søker midler til utenlandsopphold. I perioden 
2015-2021 var det i gjennomsnitt to søkere pr år (i 2020-2022 var det få søkere/utreiser grunnet 
usikkerhet knyttet til covid19), mens det i tildelinger for 2023 og 2024 har vært fem kandidater 
per år. Tildeling av midler til utenlandsopphold for doktorgradskandidater for 2023 var på rundt 
450 000, mens tildelingen for 2024 er på over 700 000. Den relativt store forskjellen i tildelingene 
for 2023 og 2024 knytter seg til at det er flere søkere som planlegger å reise med familie i 2024 
enn i 2023.  
 
 
Stipendordninger ved øvrige fakultet, UiT 
Etter bortfall av UiTs øremerkede midler til dette tiltaket, har de øvrige fakultetene ved UiT (med 
unntak av Helse-fak og IVT-fak) sluttet å følge de sentrale retningslinjene og heller fastsatt egne 
retningslinjer.   
 
HSL-fakultetet følger Forskningsrådet sine satser, men disse satsene brukes som øvre grense. 
Fakultetet tildeler ikke støtte flatt ut etter satsene, men utfra budsjett som oppgis i søknaden. Kun 
dokumenterte merutgifter dekkes, til opphold av 2-6 mnd. varighet.  
Fakultetet har en budsjettramme å forholde seg til og ofte er det slik at kvalifiserte søkere som 
ønsker f.eks. 6 mnd. utenlandsopphold, ikke oppnår full månedssats dersom det er mange søkere.  
 
NT-fakultetet1 har en støtteordning for doktorgradskandidater med mulighet for å søke opphold av 
2-6 mnd. varighet. Stipendet har samme satser som det som gjelder for forskningstermin for fast 
vitenskapelig ansatte (i 2022 var denne på 64% av forskningsrådets satser). Retningslinjene 
etterspør ikke budsjett for oppholdet, men tildeler stipend flatt til dekning av etablerings- og 
merutgifter ved opphold i utlandet. 
 
Også BFE-fak2 har støtteordning med mulighet for å søke opphold av 2-6 mnd. varighet. 
Forskningsrådets satser gjelder, og i utfyllende bestemmelser oppgis at søkere må levere budsjett 
med finansieringsplan. På nettsiden for ordningen fremgår at det ikke ble tildelt utenlandsstipend 
til stipendiater i 2022 pga. den dårlige økonomiske situasjonen ved fakultetet.  
 
Helse-fak3 følger fortsatt de sentrale retningslinjene for tildeling av utenlandsstipend til 
doktorgradsstipendiater, med mulighet for å søke opphold av 2-6 mnd. varighet og etter 
Forskningsrådets satser. På nettsiden med informasjon om støtteordningen opplyses det at 
fakultetsadministrasjonen har rett til å avslå og/eller redusere stipendstørrelse hvis ønsket 
finansiering overstiger tilgjengelige midler.  
 
IVT-fak har ikke brukt å lyse ut ordningen, men behandlet søknader etter hvert som de har 
kommet inn. De følger de sentrale retningslinjene, med Forskningsrådets satser, og budsjetterer 

 
1 Ph.d. ved UiT Norges arktiske universitet | UiT 
2 Ph.d. ved UiT Norges arktiske universitet | UiT 
3 Ph.d. ved UiT Norges arktiske universitet | UiT 
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etter hvor mange som de kjenner til vil komme til å søke. De oppgir at de nå har en presset 
økonomisk situasjon, og at det vil påvirke hvor mye de har mulighet til å sette av de neste årene. 
 
 
Forslag til retningslinjer for tildeling av utenlandsstipend ved Det juridiske fakultet 
 
Som det går frem av redegjørelsen ovenfor, har de øvrige fakultetene ved UiT beholdt en ordning 
der doktorgradskandidater kan søke midler til utenlandsopphold av 2-6 mnd. varighet. Når det 
gjelder krav til søknaden har ingen av fakultetene gjort vesentlige endringer i forhold til de 
sentrale retningslinjene man fulgte tidligere.  
Det som varierer, er størrelsen på stipendsatsen – der samtlige fakulteter informerer om at 
stipendsatsen vil kunne variere ut fra tilgjengelig midler, og at det vil kunne bli nødvendig å 
prioritere mellom søkere.  
 
I likhet med flere av de øvrige fakultetene ved UiT, mener vi det er hensiktsmessig at fakultetet 
fastsetter egne retningslinjene for tildeling av midler til utenlandsopphold for 
doktorgradskandidater. Med bakgrunn i at de sentrale, øremerkede midlene er falt bort, samt 
økning i antall stipendsøknader, foreslås det at satsene settes til 80% av Forskningsrådets satser – 
og dermed følger de samme satsene som gjelder for fast ansatte som har fått tildelt FoU-termin.  
 
I 2023 er satsene slik:  
 
 

Stipend Reiser 
Bruttosatser NFR Nettosatser Voksen 

> 12 år 
Barn 

2-11 år 
Uten familie Med familie Prosent Uten familie Med familie 100% 66,7% 

22 000 38 000 80% 17 600 30 400 12 000 8 000 
 
Det anbefales ikke å legge satsene inn i retningslinjene, da disse vil være variable størrelser fra år 
til år, men at disse heller opplyses om ved annonsering av midlene.  
 
I tillegg til stipendordningen for utenlandsopphold, har doktorgradskandidatene ved fakultetet et 
årlig annuum på kr. 25 000, og disse midlene kan brukes til å skjøte på stipendmidlene ved behov.  
 
Som nevnt ovenfor, er det – i tillegg til justering av stipendsatsen – lagt inn forslag til justering av 
kriterier for tildeling, slik at disse også har fokus på hvordan utenlandsoppholdet kan bidra inn 
mot UiTs strategi/fakultetets strategiske handlingsplaner.   
 
På bakgrunn av redegjørelsen ovenfor, legges det frem forslag til retningslinjer for tildeling av 
utenlandsstipend for doktorgradskandidater ved Det juridiske fakultet. Forslaget bygger i stor grad 
på retningslinjene som ble vedtatt av universitetsstyret i 2019, men med justeringer når det gjelder 
stipendsats og kriterier for tildeling av midler.   
 
 
 
Øyvind Edvardsen 
fakultetsdirektør 
– 
 
 

 
 
 
 
Lise Myrvang 
seniorrådgiver 
– 
lise.myrvang@uit.no 
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77 62 09 11 
Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg:  

1. Retningslinjer for tildeling av utenlandsstipend til doktorgradsstudenter, UiT 
2. Forslag til retningslinjer for tildeling av utenlandsstipend til doktorgradsstudenter, Det 

juridiske fakultet 
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Retningslinjer om tildeling av utanlandsstipend til ph.d.-studentar 

ved UiT Noregs arktiske universitet  
 

Fastsett av rektor etter fullmakt frå universitetsstyret Dato 26.8.2019 

Ansvarleg 

eining 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 

(FUF) 

Arkivref. 2019/1141-7 

Erstattar Retningslinjer for tildeling av utenlandsstipend 

for doktorgradsstudenter 

Arkivref. 2006/3940-15, jf. 

2014/5752 

 
 

1. Om støtteordninga 

(1) Fakulteta tildeler stipend for utanlandsopphald til sine ph.d.-studentar. Som hovudregel skal opphaldet 

vera på mellom to og seks månadar. Unntaksvis kan eit fakultet utvida stipenda til inntil ti månadar. Det 

kan tildelast stipend til eitt opphald i løpet av doktorgradsstudiet.  

 

(2) Stipendet skal dekka dokumenterte etablerings- og meirutgifter ved forskingsopphald i utlandet. UiT 

følgjer Noregs forskingsråd sine satsar1. Det kan bli trekt skatt av eit eventuelt overskot. I tillegg kan det 

søkast om dekking av reiseutgifter etter billegaste reisemåte. Det blir ikkje gitt støtte til heimreise i løpet 

av opphaldet.  

 

2. Kven kan søka? 

(1) Ph.d.-studentar i desse gruppene kan få stipend, i prioritert rekkjefølgje: 

1. Universitetsstipendiatar ved UiT. 

2. Ph.d.-studentar ved UiT som er finansierte av kjelder som ikkje gir støtte til utanlandsopphald. 

 

(2) Ordninga gjeld ikkje for forskingsrådsstipendiatar og andre med ekstern finansiering der støtte til 

utanlandsopphald er inkludert. 

 

(3) Dersom fleire søkarar oppfyller kravet til stipend enn det er sett av midlar til, skal rangeringa 

skje etter ei samla vurdering av søknadane med utgangspunkt i kriteria under pkt. 3 nedanfor.    
 

 

3. Kriterium for tildeling av stipend / rangering av søkarane 

(1) Som hovudregel skal opphaldet gjennomførast midt i det planlagde studieløpet, altså i løpet av 

andre/tredje studieår for studentar med opptak for fire år, i andre studieår for studentar med opptak for tre 

år osv. Det kan gjerast unntak dersom det er gode faglege grunnar for å gjennomføra opphaldet tidlegare 

eller seinare. 

 

(2) Opphaldet må vera relevant for arbeidet med doktorgradsprosjektet. Fakulteta kan fastsetja eigne 

kriterium når det gjeld det faglege føremålet med opphaldet.    

 

(3) Det skal leggjast vekt på 

- rettleiar si faglege vurdering av kor viktig utanlandsopphaldet vil vera for gjennomføringa av 

doktorgradsprosjektet 

- rettleiar si vurdering av korleis framdrifta i studiet passar saman med eit utanlandsopphald  

- innhaldet i planane for samarbeid med vertsinstitusjonen.  

 

                                                 
1 Satsen for 2019 er 18 000 per månad for søkar som reiser åleine/33 000 for søkar som reiser med familie. 
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(4) Søkar må ha god studieprogresjon. Fakultetet kan stilla som vilkår for tildeling at han/ho har levert 

framdriftsrapport, gjennomført midtvegsevaluering eller tilsvarande.  

 

4. Dette må dokumenterast i søknaden 

(1) Formål med utanlandsopphaldet og relevans for doktorgradsprosjektet 

Det må vera ein klår fagleg grunn for opphaldet og ein plan for korleis det skal innpassast i arbeidet med 

doktorgradsprosjektet. Søknaden må også innehalda tidsplan for opphaldet. 

 

(2) Budsjett og finansieringsplan 

Søknaden må innehalda budsjett for reise og opphald, tidslengd (kor mange månadar), og om familie skal 

vera med eller ikkje. Det må gå fram om det er søkt om midlar frå eksterne kjelder og/eller om det er høve 

til bruka annuumsmidlar til opphaldet.  

 

  (3) Tilråding frå rettleiar 

Rettleiar skal gi ei fagleg vurdering av nytten søkar vil ha av opphaldet i arbeidet med 

doktorgradsprosjektet. Søkar sin progresjon skal vurderast i forhold til ønsket om utanlandsopphald. Det 

må gå fram kva relevans opphaldet har for prosjektet, og kvifor denne vertsinstitusjonen / dette fagmiljøet 

er valt. 

 

   (4) Invitasjon frå den utanlandske lærestaden/forskingsmiljøet. 

 

5. Rapportering 

(1) Etter gjennomført utanlandsopphald skal studenten levera ein rapport på 1 – 2 sider til fakulteta. 

Rapporten skal informera om det faglige utbytet av opphaldet. I tillegg skal det informerast om vidare 

samarbeid med vertsinstitusjonen. Fakulteta fastset frist og rutinar elles for levering av rapport. 

 

6. Klagerett 

Avslag på søknad om utanlands-stipend kan påklagast til Universitetets klagenemnd etter reglane i 

forvaltningslova § 28 flg. Klage skal sendast til fakultetet. 

 
 

26.8.2019, OH, SEFU 

 

12



Retningslinjer for tildeling av utenlandsstipend for doktorgradskandidater, 

Det juridiske fakultet 
Vedtatt i sak …….,  

 

Om ordningen  

1. Ordningen gjelder for utenlandsopphold av 2 - 6 måneders varighet. Støtte tildeles kun for 

ett utenlandsopphold i løpet av doktorgradsstudiet.  

2. Stipendet har samme satser som det som gjelder for FoU-termin for fast vitenskapelig 

ansatte.  

a) Det månedlige stipendbeløpet skal dekke etablerings- og merutgifter ved opphold i 

utlandet. 

b) I tillegg dekkes reiseutgifter etter billigste reisemåte.  

c) Beløpsgrenser for reiseutgifter fastsettes av fakultetet.  

d) Det tildeles ikke støtte til hjemreise i løpet av utenlandsoppholdet.  

 

Hvem kan søke  

Ordningen gjelder doktorgradskandidater som er tilsatt som universitetsstipendiater ved UiT 

og doktorgradskandidater finansiert av kilder som ikke gir støtte til utenlandsopphold. 

Støtteordningen gjelder ikke for kandidater med finansiering fra NFR eller med annen ekstern 

finansiering.  

 

Krav til søknaden, kriterier for tildeling av stipend og rangering av søknadene 

Som hovedregel skal oppholdet gjennomføres midt i det planlagte studieløpet, altså i løpet av 

andre/tredje studieår for doktorgradskandidater med studierett i fire år, i andre studieår for 

doktorgradskandidater med studierett i tre år. Det kan gjøres unntak dersom det er gode 

faglige grunner for å gjennomføre oppholdet tidligere eller senere.  

 

Følgende må framgå av søknaden 

1. Formålet med utenlandsoppholdet og relevans for doktorgradsprosjektet  

Det må gis en tydelig faglig begrunnelse for oppholdet og legges fram en plan for 

hvordan oppholdet skal innpasses i arbeidet med doktorgradsprosjektet.  

 

2. Budsjett og finansieringsplan 

Søknaden må inneholde budsjett for reise og opphold, utenlandsoppholdets varighet 

(antall måneder), og om familie skal være med eller ikke. Det må opplyses om 

hvorvidt der er søkt om midler fra eksterne kilder og hvor mye.  
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3. Anbefaling fra veileder 

• Veileder skal gi en faglig vurdering av nytten doktorgradskandidaten vil ha av 

oppholdet i arbeidet med doktorgradsprosjektet.  

• Veileder må gi en vurdering av doktorgradskandidatens progresjon sett i 

forhold til ønsket utenlandsopphold.  

• Veileder må redegjøre for hvilken relevans oppholdet har for prosjektet, og 

hvorfor denne vertsinstitusjonen / dette fagmiljøet er valgt, og hvilken 

strategisk betydning samarbeidet vil få for fakultetet. I redegjørelsen må det 

henvises til relevante momenter i fakultetets strategiske langtidsplan.  

 

4. Invitasjon fra det utenlandske lærestedet/forskningsmiljøet 

 

I tilfeller der det er nødvendig å rangere søknadene, vil det bli lagt vekt på følgende:  

- Veileders faglige vurdering av hvor viktig utenlandsoppholdet vil være for 

gjennomføringen av doktorgradsprosjektet 

- Veileders vurdering av hvordan fremdriften i studiet passer sammen med et 

utenlandsopphold 

- Doktorgradskandidatens plan for samarbeid med vertsinstitusjonen 

- Hvordan oppholdet og samarbeidet med vertsinstitusjonen kan bidra inn mot UiTs og 

fakultetets strategi/handlingsplaner 

 

Rapportering  

Etter gjennomført utenlandsopphold skal doktorgradskandidaten levere en rapport på 1-2 sider 

til fakultetet. Rapporten skal informere om det faglige utbyttet av oppholdet. I tillegg skal det 

informeres om eventuelt videre samarbeid med vertsinstitusjonen. Rapport skal leveres innen 

3 mnd. etter avsluttet opphold.   

I tillegg må det gjennomføres et økonomisk sluttoppgjør etter endt utenlandsopphold.  

Inntil 90 % av stipendet/reisestøtte utbetales som et forskudd og gjøres opp ved hjemkomst 

gjennom dokumenterte merkostnader i form av originale kvitteringer. Udokumenterte 

merutgifter er trekkpliktig og skatt vil bli beregnet av beløpet.  
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Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsø  /  + 47 77 64 40 00  /  postmottak@uit.no  /  uit.no  

 Det juridiske fakultet 

Arkivref: 2021/5313/LJM022 

Dato: 12.05.2023 

 

 

SAKSFRAMLEGG 
 
Til: Møtedato: Sak: 
Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 22.05.2023 17/23 

 
 
Endring av veilederforhold - Crystal Ho-Yee Lam 
 
Innstilling til vedtak: 
 

1. Førsteamanuensis Marie Vangen (UiT) fortsetter som medveileder for Crystal 
Ho-Yee Lam, med et veilederansvar på 50 %. 

2. Professor Jon Petter Rui (UiB) trer ut av veiledertemaet.  
3. Endringene gjelder fra og med 20. april 2023. 

 
 
Bakgrunn: 
 
Crystal Ho-Yee Lam ble tatt opp til ph.d.-studiet ved Det juridiske fakultet, UiT Norges arktiske 
universitet 8. november 2021 (ePhorte 2021/5313-1). I samme sak ble Jon Petter Rui (UiB/UiT) 
oppnevnt som veileder. Prodekan for forskning oppnevnte professor Jørn Jacobsen (UiB) som 
hovedveileder, og førsteamanuensis Marie Vangen (UiT) og professor Jon Petter Rui (UiB/UiT) 
som medveiledere (ePhorte 2021/5313-5). Veilederansvaret ble fordelt med 50 % til Jacobsen, 30 
% til Vangen og 20 % til Rui.   
 
Crystal Ho Yee-Lam og veilederteamet foreslår nå en endring i veiledningsforholdet. Jon Petter Rui 
trer ut av veilederteamet samtidig som Marie Vangen overtar Ruis veilederansvar. Jørn Jacobsen 
fortsetter som hovedveileder med 50 % av veilederansvaret. Alle involverte parter er informert om, 
og har samtykket til, de foreslåtte endringene. Endringen ønskes gjennomført med virkning fra 20. 
april 2023. 
 
I henhold til «Utfyllende bestemmelser til Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Det 
juridiske fakultet» § 16 om veiledning, kan stipendiat eller veileder gjøre endringer i 
veiledningsforholdet. Dette skal godkjennes av Forskningsutvalget. 
 
 
Lene Emilie Øye 
konstituert seksjonsleder 
– 
 
 

 
Liv Johanne Martinsen 
rådgiver 
– 
liv.j.martinsen@uit.no 
77 64 63 63 
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Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsø  /  + 47 77 64 40 00  /  postmottak@uit.no  /  uit.no  

 Det juridiske fakultet 

Arkivref: 2023/4428/OED000 

Dato: 12.05.2023 

 

 

SAKSFRAMLEGG 
 
Til: Møtedato: Sak: 
Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 22.05.2023 20/23 

 
 
Pensumendringer for JUR-8001 gjeldende fra høsten 2023 - opplæringsdelen ph.d.-
programmet i rettsvitenskap 
 
Innstilling til vedtak: 
 
Pensum i emnet JUR-8001 Rettsvitenskapens svenneprøve, rolle og etikk endres i tråd med 
vedlagte forslag. Endringene gjelder fra og med høsten 2023. 
 
 
Bakgrunn: 
Pensum i JUR-8001 ble sist endret i forbindelse med en større pensumgjennomgang for 
opplæringsdelen i ph.d.-programmet. Forskningsutvalget fattet vedtak i saken 28. mai 2021 
(saksnummer 24/21, arkivreferanse 2020/7108).  
 
Bakgrunnen for foreliggende forslag om endring av pensum er i hovedsak at det foreligger nyere 
litteratur som er relevant for emnets innhold og læringsutbytter. Nærmere begrunnelse for de 
enkelte endringene framgår av vedlegget. 
 
En konsekvens av forslaget er at antall sider pensum øker fra 109 til 142 sider. Det er etablert praksis 
for ca. 50 sider pensum pr. studiepoeng, men det foreligger ikke noe formelt vedtak om en slik 
pensumnorm. I vedlegget er det redegjort for de vurderinger som er foretatt av pensumomfang og 
det er foreslått hva som kan fjernes fra pensum dersom Forskningsutvalget vurderer at omfanget av 
pensum blir for stort. 
 
 
Lene Emilie Øye 
kst. seksjonsleder 
– 
 
 

 
Øyvind Edvardsen 
saksbehandler 
– 
oyvind.edvardsen@uit.no 
77 66 02 64 

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur 
Vedlegg 
1 Pensumendringer for JUR-8001 gjeldende fra høsten 2023 - endringsforslag med begrunnelser 

17



Pensumliste 

JUR-8001 Rettsvitenskapens svenneprøve, rolle og etikk1 
 

Hovedlitteratur: 

Efterstøl-Wilhelmsson, Ellen, “Rettsvitenskapens oppgaver i dagens samfunn”, 
Lov og Rett 2006, s 83-98. 

  
 Graver, Hans Petter, «Vanlig juridisk metode? Om rettsdogmatikken som juridisk 

sjanger» i Tidsskrift for Rettsvitenskap, Vol. 121 2008, side 149-178. 
 Mæhle, Synne Sæther og Ragna Aarli ,«Juridisk metode for morgendagens jurister» 

kap. 4 i Juridisk metode og tenkemåte, Alf Petter Høgberg (red.) og Jørn Øyrehagen 
Sunde (red.) 2019 

 Sandgren, Claes, «Framtidens doktorsavhandlingar i rättsvetenskap» i Tidsskrift for 
Rettsvitenskap, 2007, nr. 3, s. 388-407. Idunn-lenken. 

 Leviner, Pernilla, «Rättsvetarens (föränderliga) roll i rättssystemet och 
vetenskapssamhället – för vem skriver vi och varför?» Publisert i Kreativitet, strategi 
och etik i rättsvetenskaplig forskning, Pernilla Leviner, Frantzeska Papadopoulou Skarp 
och Jane Reichel (red.) 2023, s. 41–66. Tilgjengelig i fulltekst. 

 Mæhle, Synne Sæther, «Rettsvitenskapelig forskningsmetodikk - i lys av grunnleggende 
forskningsverdier», Tidsskrift for Rettsvitenskap 2015, nr. 2, s 126–157. Idunn-lenken 

 Zahle, Henrik, ”Forskningsetik og juridisk forskning”, Juristen, Nr. 8, 1995 s.352-378. 
 Halvorsen, Marit, «Forskningsetikk for jurister», Tidsskrift for Rettsvitenskap 2018, nr 

5, s. 534–574. Idunn-lenken. 
 Wrange, Pål, «Handledaren – orakel, korrekturläsare eller extramamma?». Publisert i 

Kreativitet, strategi och etik i rättsvetenskaplig forskning, Pernilla Leviner, Frantzeska 
Papadopoulou Skarp och Jane Reichel (red.), 2023, s. 227–254. Tilgjengelig i fulltekst. 

 

Bakgrunnslitteratur: 
 Kap. 1 og 9 i Retten og vitenskap En introduksjon til rettsvitenskapens 

vitenskapsfilosofi, by David R Doublet og Jan Fridthjof Bernt, Alma Mater Forlag 1998, 
s.11-20 og 223-256.  

 Antologien Konsten att rättsventenskapa. Den tysta kunnskapen i juridisk forskning. 
Red. Petter Asp & Kimmo Nuotio. Iustus Förlag 2004, 303 sider. 

 Andenæs, Johs., Innføring i Rettsstudiet, 2002 
o Kapitell 10 («Den juridiske litteratur»)  
o Kapitell 11 («Tilbakeblikk på rettskildelæren»)  
o Kapitell 15 («Hva er juridisk metode?») 

 
1 Vedtatt i FU-møte 28.5.21??? 
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https://www.idunn.no/doi/10.18261/ISSN1504-3096-2007-03-03
https://www.lawpub.se/utils/downloadsection/5007
https://www-idunn-no.mime.uit.no/doi/10.18261/ISSN1504-3096-2015-02-01
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3096-2018-05-03
https://www.lawpub.se/utils/downloadsection/5014


 Lov 28. april 2017 nr. 23 Lov om organisering av forskningsetisk arbeid (forsknings-
etikkloven) 

 Retningslinjer for Det juridiske fakultet i Tromsö (2010-05-31): ‘Nivået for juridiske 
doktorgrader ved det juridiske fakultet, UiT’ 

 Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH): 
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi 
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Begrunnelse for de foreslåtte endringer i pensum for JUR-8001: 

De foreslåtte endringene dreier seg hovedsakelig om oppdateringen pga nyere litteratur om samme 
teamer: 

 

- Efterstøls artikkel fra 2008 erstattes med en artikkel om samme tema fra 2023 av Leviner som i 
tillegg behandler publisering 
 

- De generelle artiklene om juridisk metode fra Graver 2008 samt Mæhle & Ragna fra 2019 
erstattes med en artikkel fra 2015 av Mæhle som har spesifikt fokus på rettsvitenskapelig 
forskningsmetodikk og er dermed mer hensiktsmessig utgangspunkt for diskusjoner. 
 

- Zahles artikkel fra 1995 erstattes med en nyere artikkel fra 2018 av Halvorsen som dessuten 
fokuserer mer spesifikt på det norske etikk-regelverket 

 

- Sandgrens artikkel beholdes da den beskriver prosessen i avhandlingsskrivingen og det har ikke 
kommet noe nyere material som er bedre egnet 

 

- I tillegg tar vi med en artikkel om veiledningen av Wrange fra 2023. En slik artikkel vil komplettere 
den eksisterende pensum på en fin måte da veiledningen er et tema som uansett må diskuteres i 
løpet av opplæringsdelen. 
 

Omfanget av det foreslåtte pensum er på 142 siden mens det nåværende er på 109 sider. Det foreslåtte 
pensum er relativt lettlest og dermed kan økningen av omfanget forsvares, spesielt når 
veiledningstematikken ville også bli dekket av pensum. Hvis FU likevel mener at pensum er for 
omfattende så kan Sandgrens artikkel kuttes ut, hvilket leder til at omfanget ville bli 121 sider. 
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Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsø  /  + 47 77 64 40 00  /  postmottak@uit.no  /  uit.no  

 Det juridiske fakultet 

Arkivref: 2023/4428/LJM022 

Dato: 16.05.2023 

 

 

SAKSFRAMLEGG 
 
Til: Møtedato: Sak: 
Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 22.05.2023 21/23 

 
 
Pensumendringer for JUR-8002 gjeldende fra høsten 2023 - opplæringsdelen ph.d.-
programmet i rettsvitenskap 
 
Innstilling til vedtak: 
 
Pensum i emnet JUR-8002 Rettsvitenskapens vitenskapsteori endres i tråd med vedlagte forslag. 
Endringene gjelder fra og med høsten 2023. 
 
 
Bakgrunn: 
 
Pensum i JUR-8002 ble sist endret i forbindelse med en større pensumgjennomgang for 
opplæringsdelen i ph.d.-programmet. Forskningsutvalget fattet vedtak i saken 28. mai 2021 (sak 
FU 24/21, ePhorte 2020/7108).  
 
Bakgrunnen for foreliggende forslag om endring av pensum er bl.a. publisering av nye utgaver av 
eksisterende pensum og behov for å unngå overlapp med andre emner i opplæringsdelen. Nærmere 
begrunnelse for de enkelte endringene framgår av vedlegget. 
 
Det er etablert praksis for ca. 50 sider pensum pr. studiepoeng, men det foreligger ikke noe formelt 
vedtak om en slik pensumnorm. Emnet er på 4 studiepoeng og foreslått pensum er på omtrent 
240/260 sider. I vedlegget er det redegjort endringene i pensumomfang på gjeldene og foreslått 
pensum. 
 
 
Lene Emilie Øye 
konstituert seksjonsleder 
– 
 
 

 
Liv Johanne Martinsen 
rådgiver 
– 
liv.j.martinsen@uit.no 
77 64 63 63 

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur 
 
Vedlegg 
1 Pensumendringer for JUR-8002 gjeldende fra høsten 2023 - endringsforslag med begrunnelser 
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https://uit.no/moteportalen/um/mote?id=1036


READING LIST - PENSUMLISTE 
 

JUR-8002 Legal theory and legal philosophy 

JUR-8002 Rettsvitenskapens vitenskapsteori 

 

Joint English-language  literature: 

• Davies, Margaret, Asking the law question. The dissolution of legal theory, 3rd 

edition, 2008: 

o Chapter 1 Asking the Law Question (what is it?)1-35 (35) 

o Chapter 4 Legal Science 125-182 (57) 

o Chapter 8 Postmodernism and Deconstruction 325-384 (60) 

 

• Tuori Kaarlo, Ratio and voluntas. Ashgate 2011/Routledge 2016 (e-book), 
Available on-line: Ratio and Voluntas 
o Chapter 1 Two Challengers of Normative Legal Scholarship 3-34  
o Chapter 5 The Law’s System: From Total to Local Coherence 145-172 
o Chapter 6 Concepts, Principles and Theories 173-205 

 
• Fineman, Martha Albertson, “Universality, Vulnerability, and Collective Responsibility” 

(January 4, 2021).(peer reviewed)., Emory Legal Studies Research Paper No. 21-13 
(2021), Available at 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3869039 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3869039 
 

• Boundary-work in Legal Scholarship, by Eva-Maria Svensson, i Exploiting the Limits 

of Law, Ashgate 2007, s.17–49. Available on-line at https://ebookcentral-proquest-

com.mime.uit.no/lib/tromsoub-ebooks/detail.action?pq-

origsite=primo&docID=438285# 

 

English- language option: 

• Davies, Margaret, Asking the law question. The dissolution of legal theory. 4th edition, 

2017 

o Chapter 4 Legal Science 129-189 (60 pages) 

o Chapter 8 Postmodernism and Deconstruction p. 343-402 (59 pages) 

• Toward Feminist Jurisprudence, by Catherine MacKinnon, i Feminist Jurisprudence, 

Patricia Smith (ed.), Oxford University Press 1993, s. 610 – 619 

• Chapter 5 Critical Legal Studies: The Beginnings of a dissolution, in Davies, 

Margaret, Asking the law question. The dissolution of legal theory, 183-212 
 

ScandinavianNorwegian languages option: 

• Rettsforskningens oppgave og rettsvitenskapens autonomi, by Hans Petter Graver, i 

Tidsskrift for Rettsvitenskap 2011 Nr 2, s. 231-250. 
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https://www-cambridge-org.mime.uit.no/core/books/properties-of-law/1B03856131AFA2BE05841AC04DD35E44
https://www-cambridge-org.mime.uit.no/core/books/properties-of-law/1B03856131AFA2BE05841AC04DD35E44
https://ssrn.com/abstract=3869039
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3869039
https://ebookcentral-proquest-com.mime.uit.no/lib/tromsoub-ebooks/detail.action?pq-origsite=primo&docID=438285
https://ebookcentral-proquest-com.mime.uit.no/lib/tromsoub-ebooks/detail.action?pq-origsite=primo&docID=438285
https://ebookcentral-proquest-com.mime.uit.no/lib/tromsoub-ebooks/detail.action?pq-origsite=primo&docID=438285


• Henrik Palmer Olsen og Bjarke Viskum: Den skandinaviske realisme, In O. 

Hammerselv, & H. P. Olsen (Eds.), Retsfilosofi: Centrale tekster og temaer (pp. 273-

299). København: Hans Reitzels Forlag, 2011 

• Hammerslev, Ole & Palmer Olsen, Henrik. Retsfilosofi. Centrale tekster og temaer.  2. 

udgave, Hans Reitzels forlag 2019. 

o Kap. 7 Retsrealisme s. 339-393 

o Kap. 8 Ret som integritet: Ronald Dworkin s. 429-457 

o Kap. 9 Ret, rationalitet og diskursetik s. 479-506 

o Kap. 11 Kritisk og posmodernistisk retsteori s. 593-619 

 

 

Additional literature, English: 

• Kap.10 Legal science i Critical Legal Positivism, by Kaarlo Tuori, Ashgate 2002, s. 

283-322 

• Tuori Kaarlo, Properties of Law. Modern Law and After. Cambridge University Press 

2021 

Additional literature, Norwegian: 

• Kap. 2-8 og 10 i Retten og vitenskap En introduksjon til rettsvitenskapens 

vitenskapsfilosofi, by David R Doublet og Jan Fridthjof Bernt, Alma Mater Forlag 

1998, s.21-221 og 257-271. 

• Eng, Svein. Rettsfilosofi. Universitetsforlaget 2007. 

•  

• Kinander, Morten. Er det grunnlag for et normativt korrektiv til retten ut fra Eckhoffs 

rettsteori, i Tidskrift for rettsvitenskap 2000, s. 324-368. 
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Begrunnelse for forslaget til endringer i pesum for JUR-8002 

 

Pensum i faget trenger en del oppdateringer pga publisering av nye utgaver av eksisterende pensum, 

behovet for å unnvike overlap mellom phd-kursene samt behovet for å inkludere diskurser angående 

… 

 

- Davies book Asking the law question har fått to nyere utgaver. UB har ikke den 

nyeste utgaven, men vi bør oppdatere pensum fra 2008 utgaven til 2017 utgaven 

samt å flytte denne delen av pensum til den engelsk språklige delen (som ville da 

motsvare innholdsmessig den skandinaviske varianten. Den generelle delen erstattes 

med kapitler fra Kaarlo Tuoris bok Ratio and Voluntas fra 2011. 

- Artikkelen fra Svensson beholdes da dette er fortsatt noe av det mest pedagogiske 

om dette tema  

- Artikkelen om feministisk rettsteori fra 1993 tas ut da samme tematikk behandles i 

Svenssons artikkel fra 2007 

- Gravers artikkel tas ut da dette tema er allerede behandlet under JUR-8001 

- Den danske antologien Retsfilosofi har fått et nytt oppdatert og utvidet utgave i 2019 

og vi oppdaterer derfor rettsrealisme artikkelen og tar med 3 andre artikler som 

dekker utvalgte rettsvitenskapelige skoleretninger som har vært innflytelsesfulle i 

europeisk rettsvitenskap på dette årtusenet. 

 

- Felles delen vil dermed bestå av: 

 
o Kapitler fra Kaarlo Tuori sin bok Ratio and Voluntas 

▪ Kap 1 diskuterer rettsvitenskapen generelt 

▪ Kap 5 diskuterer rollen som systemtenkningen og 

koherensbetrakninger har i rettsvitenskap 

▪ Kap 6 diskuterer rollen som begreper, prinsipper og teorier har i 

rettsvitenskap 

o Svenssons artikkel som sammenligner rettsdogmatisk forskning med 

alternative skoleretninger og bruker særlig kvinnerett som et eksempel. 

 

- De två språkvarianter vil fokusere på utvalgte rettsvitenskapelige skoleretninger 

 

- Dagens pensum omfatter ca. 224/231 siden (engelsk/skandinavisk) og  

 
- Den foreslåtte pensum er på ca 240/260 sider.  
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Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsø  /  + 47 77 64 40 00  /  postmottak@uit.no  /  uit.no  

 Det juridiske fakultet 

Arkivref: 2023/4403/LJM022 

Dato: 12.05.2023 

 

 

SAKSFRAMLEGG 
 
Til: Møtedato: Sak: 
Forskningsutvalget for Det juridiske fakultet 22.05.2023 22/23 

 
 
Forslag om endring av regelverk ved Det juridiske fakultet jf. ny Forskrift om gradene 
philosophiae doctor (ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk 
utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - Norges arktiske universitet (UiT) 
 
Innstilling til vedtak: 
 

1. Det anbefales at «Utfyllende bestemmelser til Forskrift om gradene philosophiae doctor 
(ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i 
Tromsø - Norges arktiske universitet (UiT) ved Det juridisk fakultet», «Utfyllende 
retningslinjer for opptakskrav til ph.d.-programmet ved det juridiske fakultet» og 
«Studieplan for ph.d.-program i rettsvitenskap» endres i tråd med vedlagte forslag, og 
med eventuelle merknader som fremkommer i møtet.  
 

2. Forskningsutvalget vedtar endringer i «Retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger», 
«Retningslinjer for prosjektpresentasjoner», «Retningslinjer for midtveisevaluering», 
«Retningslinjer for leseseminar», «Retningslinjer for skrivekurs», «Retningslinjer for 
tildeling av vit.ass.-hjelp til doktorgradsstudenter» og «Mentoring program» i tråd med 
vedtatte forslag, og med eventuelle merknader som fremkommer i møtet. Vedtatte 
endringer gjelder fra vedtaksdato. 

 
 
 
Bakgrunn: 
 
Universitetsstyret vedtok den 1. desember 2023 ny Forskrift om gradene philosophiae doctor (ph.d.) 
og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - Norges 
arktiske universitet (UiT)1 (heretter omtalt som ph.d.-forskriften). Den nye ph.d.-forskriften trådte i 
kraft med virkning fra og med 1. januar 2023. Samtidig ble tidligere Forskrift om graden 
philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Tromsø – Noregs arktiske universitet (UiT)2 
opphevet.  
 

 
1 https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2022-12-01-2087 
2 https://lovdata.no/dokument/SFO/forskrift/2012-10-25-1150 
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https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2022-12-01-2087
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I brev 16. desember 2022 (ePhorte 22-4015/14) har enhetene ved UiT fått en frist til å endre sine 
utfyllende bestemmelser og retningslinjer slik at de er i samsvar med ny ph.d.-forskrift i løpet av 
vårsemesteret 2023. Seksjon for forskning og utdanningskvalitet ved UiT (SEFU) skal gjennomgå 
utfyllende regler før de formelt vedtas av Fakultetsstyret..  
 
I denne sak fremlegges for Forskningsutvalget forslag til endringer i følgende reglementer ved Det 
juridiske fakultet: 
 

1. «Utfyllende bestemmelser til Forskrift om gradene philosophiae doctor (ph.d.) og 
philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - 
Norges arktiske universitet (UiT) ved Det juridisk fakultet» (vedlegg 1) 

2. «Utfyllende retningslinjer for opptakskrav til ph.d.-programmet ved det juridiske 
fakultet» (vedlegg 2) 

3. «Studieplan for ph.d.-program i rettsvitenskap» (vedlegg 3) 
4. «Retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger» (vedlegg 4) 
5. «Retningslinjer for prosjektpresentasjoner» (vedlegg 5) 
6. «Retningslinjer for midtveisevaluering» (vedlegg 6) 
7. «Retningslinjer for leseseminar» (vedlegg 7) 
8. «Retningslinjer for skrivekurs» (vedlegg 8) 
9. «Retningslinjer for tildeling av vit.ass.-hjelp til doktorgradsstudenter» (vedlegg 9) 
10. «Mentoring program» (vedlegg 10) 

 
De foreslåtte endringene fremgår i sin helhet i vedlagte dokumenter ved bruk av funksjonen «spor 
endringer» (jf. vedlegg 1-10). 
 
I det følgende redegjøres det for forslagene til innholdsmessige endringer i regelverkene. Det er de 
innholdsmessige endringene i studieplanen og de utfyllende bestemmelsene som skal vedtas av 
Fakultetsstyret. Foreslåtte redaksjonelle endringer, slik som henvisning til ph.d.-forskriftens 
bestemmelser, strukturelle grep og språklige korrigeringer fremgår i vedleggene, og gjøres ikke 
nærmere rede for her, med unntak av begrepsendring i forskriften fra «ph.d.-student» til 
«doktorgradskandidat». 
 
Endringsforslagene 
Formålet med endringsforslagene er at fakultetets regelverk skal være i samsvar med gjeldende 
sentrale bestemmelser for ph.d.-programmer ved UiT, og ellers fremstå så tydelige og 
brukervennlige som mulig for doktorgradskandidater og ansatte.  
 
I «Utfyllende bestemmelser til Forskrift om gradene philosophiae doctor (ph.d.) og 
philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - Norges 
arktiske universitet (UiT) ved Det juridisk fakultet» (vedlegg 1) 
 
Dokumentet med utfyllende bestemmelser til forskriften ble opprettet i 2018 på bakgrunn av at 
studieplanen for ph.d.-programmet skulle inn i ny mal3. Tekst fra studieplanen som ikke passet inn 
i den nye malen, ble da vedtatt som «Utfyllende bestemmelser til Forskrift for graden philosophiae 
doctor (ph.d.) ved Det juridiske fakultet». I tillegg til nødvendige endringer på bakgrunn av 
endringer i bestemmelsene om opptak, er det også avdekket et behov for å revidere/oppdatere dette 
dokumentet. I tillegg har fakultetet «Utfyllende retningslinjer for opptakskrav til ph.d.-programmet 

 
3 Sak FU 37/18 
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ved det juridiske fakultet» (se vedlegg 2). Det foreslås at disse to dokumentene slås sammen. De 
utfyllende retningslinjene for opptakskrav har også blitt brukt ved vurdering av søkere til 
stipendiatstillinger ved fakultetet, og det er ønskelig at det fortsatt skal være et praktisk anvendbart 
dokument i komiteenes arbeid.  
 

 Tekst fra de utfyllende retningslinjene for opptakskrav fordeles under overskriftene «Til § 
8 Opptakskrav» og «Til forskriften § 9 Søknaden» i det sammenslåtte dokumentet. 
 

 Det er gjort endringer i ph.d.-forskriften knyttet til opptak.  
 
I ph.d.-forskriften § 8 (1) presiseres det at opptaksgrunnlaget (mastergrad) skal være i 
samsvar med beskrivelsene i det nasjonale rammeverkets andre syklus. Videre presiseres 
det at norsk erfaringsbasert mastergrad på 90 studiepoeng alene ikke gir grunnlag for 
opptak. 
 
I august 2021 fikk universitets- og høyskoleloven en ny bestemmelse i § 3-5 (3) som sier 
at søkere med høyere utdanning fra land som har ratifisert Lisboakonvensjonen skal få 
godkjent utdanningen, med mindre institusjonen kan påvise betydelige forskjeller mellom 
kravet til mastergrad (vårt opptakskrav) og søkerens utdanning. Ny § 8 (2) om opptakskrav 
henviser til denne bestemmelsen. Bestemmelsen i § 8 (2) er mer vidtgående enn den som 
følger av loven. Søkere med utdanning fra land som ikke har ratifisert Lisboakonvensjonen 
skal også vurderes i samsvar med uhl. § 3-5 (3). Bakgrunnen for dette var at en slik løsning 
samsvarer med det departementet signaliserer at det ønsker i lovforarbeidene. I tillegg vil 
dette være i tråd med Norges ratifisering av UNESCOs globalkonvensjon, som tydeliggjør 
Norges ønsker om å anerkjenne andre lands utdanning. 
 
Det forslås å fjerne krav til minst 300 studiepoeng ved vurdering av utenlandsk utdanning. 
Ny tekst som henviser til Universitets- og høyskoleloven, Lisboakonvensjonen og 
kvalifikasjonsrammeverket forslås tatt inn for å belyse endringen i ph.d.-forskriften om 
opptak i forskriftens § 8 (1) og (2). Den gamle ph.d.-forskriftens ordlyd om krav til 
utdanning var for streng i henhold til våre forpliktelser etter Lisboakonvensjonen. Dette har 
fakultetet vært klar over, og vår praksis er mer i samsvar med gjeldene ph.d.-forskrift. 
 

 Under «§ 14 Opplæringsdelen» foreslås å ta inn «normalt» slik at det ikke fremstår som et 
absolutt krav at endringer i planlagt opplæringsdel skal måtte utarbeides sammen med 
hovedveileder.  
 
Det er foreslått å fjerne tekst om prioriterte søkere til eksterne forskerutdanningskurs da 
dette ikke er aktuelt. Kandidatene søker selv på eventuelle eksterne kurs. 
 
Teksten er også oppdatert ang. godkjenning av opplæringsdelen. Refleksjonsnotatet skal 
avgjøres av leder, men sak om godkjent opplæringsdel avgjøres av Forskningsutvalget. 
Dette er også i samsvar med reglement for Forskningsutvalget. 
 
Tekst om artikkelskriving foreslås fjernet på bakgrunn av opprettelsen av emne JUR-8010 
Artikkelskriving i 20214. 

 

 
4 Sak FU 9/21 
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 De to første setningene under «Til forskriften § 27 Prøveforelesning» foreslås fjernet da 
dette allerede står nevnt i selve forskriften. 

 
 
I «Studieplan for ph.d.-program i rettsvitenskap» (vedlegg 3) 
 
Det foreslås å ta inn under punktet om «Doktoravhandlingen» (på s. 6 i studieplanen) en setning 
som viser nytt krav i ph.d.-forskriftens § 18-1 (3) om at avhandlingen skal inneholde et sammendrag 
både på norsk og på engelsk. Dette er et nytt krav i forskriften, og det er begrunnet fra SEFU med 
at det kan bidra til å øke bruken av norsk språk ved formidlingen av UiTs forskning. 
 
Øvrige retningslinjer 
Det er vurdert at det ikke er behov for innholdsmessige endringer i de øvrige retningslinjene (se 
vedlegg 4 – 10), for å gjøre de i samsvar med den nye ph.d.-forskriften. Retningslinjene for 
prosjektpresentasjoner, midtveisevaluering, leseseminar og skrivekurs, ble alle revidert av 
Forskningsutvalget i juni 20225. Retningslinjene for mentorordningen ble vedtatt av 
Forskningsutvalget i juni 20226, og senest revidert i februar 20237.  
 
Retningslinjene er likevel vedlagt siden begrepsbruken for den som tar doktorgradsutdanning ved 
UiT er endret i ny ph.d.-forskrift. Tidligere var begrepene «ph.d.-student», «kandidat» og 
«doktorand» brukt etter hvor i løpet av utdanningen vedkommende befant seg. I ny ph.d.-forskrift 
er disse begrepene erstattet av begrepet «doktorgradskandidat», som benyttes gjennomgående. 
Dette ble bl.a. begrunnet med at det skapte enhetlighet gjennom i forskrifta og at begrepet 
«kandidat» er nøytralt (slik at diskusjonen «student» eller «ansatt» unngås). Det ble også bl.a. lagt 
vekt på at «kandidat» brukes av øvrige institusjoner i sektoren. Det foreslås derfor at fakultetet 
endrer sin begrepsbruk tilsvarende. 
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konstituert seksjonleder 
– 
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Utfyllende bestemmelser til Forskrift om gradene philosophiae doctor 
(ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid 
ved Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet (UiT)Forskrift 
for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Det juridiske fakultet 
Utfyllende bestemmelser er gitt med hjemmel i Forskrift om gradene philosophiae doctor (ph.d.) og 
philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 
universitet (UiT) § 5 (2). forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Tromsø, Noregs 
arktiske universitet, §3 andre ledd. Utfyllende bestemmelser bygger på Studieplanen for graden philosophiae 
doctor (ph.d.) ved Det juridiske fakultet, UiT Norges arktiske universitet vedtatt 30.1.2012. 

Til forskriften § 8 Opptakskrav 

 Søkere må ha graden cand. jur. eller 5-årig integrert mastergrad i rettsvitenskap med gode karakterer. Fakultetet 
kan i det enkelte tilfelle godkjenne annen tilsvarende utdanning som grunnlag for opptak. Utdanningen må 
kvalifisere til videre utdanning i 3.syklus (ph.d.-nivå) i henhold til kvalifikasjonsrammeverket, og være av en 
slik art at den kvalifiserer for utføring av doktorgradsprosjektet. I henhold til uhl. § 3-5 (3) skal søkere med 
høyere utdanning fra land som har ratifisert Lisboakonvensjonen få godkjent utdanningen, med mindre 
institusjonen kan påvise betydelige forskjeller mellom kravet til mastergrad i rettsvitenskap og søkerens 
utdanning. Forskriften § 8 (2) er mer vidtgående enn den som følger av loven. Søkere med utdanning fra land 
som ikke har ratifisert Lisboakonvensjonen skal også vurderes i samsvar med uhl. § 3-5 (3). Administrasjonen 
vil bistå komiteen i vurdering av utenlandsk utdanning. 
 
Søkere må normalt ha et gjennomsnitt på B eller tilsvarende på masterstudiet (herunder på 
masteroppgaven) for å anses kvalifisert for opptak til fakultetets ph.d.-program. Søkere må i tillegg utarbeide 
en selvstendig prosjektbeskrivelse av høy kvalitet. For kandidater som ikke har et rent B-snitt, blir vurderingen 
mer sammensatt. Her skal det vurderes om eventuelle tidligere publiserte arbeider, progresjon i 
karakterutviklingen, stor masteroppgave, og resultater på denne, kan kompensere for manglende B-snitt. På 
samme måte kan det legges vekt på om søkeren har en erfaringsbakgrunn som har særlig betydning for 
gjennomføringen av prosjektet. Samtlige momenter som er nevnt i dette avsnittet skal også tillegges vekt ved 
rangeringen av de søkerne som anses kvalifisert. Karakterer, tidligere publiserte arbeider og kvaliteten på 
prosjektbeskrivelsen veier tungt. 
 

Til forskriften § 7 9 Søknaden 

Søknad om opptak skrives på eget skjema og sendes fakultetet v/Fforskningsutvalget.  

Det skal dokumenteres at søkeren oppfyller øvrige krav til opptak, slik de fremgår av 
sentrale retningslinjer, og eventuelt av utlysningen. Søkeren må også dokumentere tilstrekkelig potensial for 
forskning. 
 

 .  

Commented [LJM1]:  Tekst hentet fra punkt 1 og 2 i 
"Utfyllende retningslinjer for opptakskrav". Teksten er 
revidert for å være i samsvar med gjeldende opptakskrav, se 
vedlegg 2. 
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 Søkere må sammen med søknad, CV, øvrige søknadspapirer, evt. vitenskapelige arbeider 
og en liste over disse også legge fram en utførlig prosjektbeskrivelse (ca. 2-4 sider). 
 

Prosjektbeskrivelsen skal være på maksimalt 10 sider, og skal inneholde informasjon som: 

• Dokumenterer at søkeren har tilstrekkelig kjennskap til forskningsområdet. 
• Faglige problemstillinger som er klart fremstilt og tilfredsstillende avgrenset. 
• Hvilken metodisk tilnærming søkeren planlegger å anvende. 
• Hvilke samfunnsmessige behov avhandlingsarbeidet tar sikte på å ivareta. 
 

Til forskriften § 8 Opptakskomité10 Vedtak om opptak 

Det er Fforskningsutvalget ved fakultetet som treffer avgjørelse om opptak. 

 

Til forskriften § 11 Studiestart; avtale mvDoktorgradsavtalen. 

Doktorgradsavtalens del A, B og C utarbeides ved fakultetet med utgangspunkt i søknad om opptak og 
forskningsutvalgets vedtak. 

Fakultetet skal legge til rette for at interne stipendiater får tilgang til kontorplass, faglitteratur, kan foreta 
faglige reiser og delta på eksterne seminar. Det gjøres blant annet ved at det årlig settes av midler 
(annuum) som den enkelte kan benytte til slike formål. 

 

Til forskriften § 15 14Opplæringsdelen- formål og innhold 

Søknad om endringer i godkjent plan for opplæringsdelen skal normalt utarbeides i samråd med 
hovedveileder og avgjøres av forskningsutvalget ved fakultetet. 

Fakultet har ansvaret for å gi alle stipendiater som er tatt opp på ph.d.-programmet et relevant tilbud om 
opplæring på høyt internasjonalt nivå. Dersom fakultetet ikke selv kan gi relevant tilbud, skal forholdene 
legges til rette for at stipendiatene får tilsvarende opplæring ved andre institusjoner/enheter som gir godkjent 
ph.d.-utdanning.  

 

Dersom det er flere søkere til eksterne forskerutdanningskurs enn fakultetet har plasser, skal 
forskningsutvalget ved fakultetet prioritere søkerne. De som er tatt opp på ph.d.-programmet og ikke har 
fullført opplæringsdelen skal ha fortrinnsrett. Forskningsutvalget skal ellers legge vekt på følgende kriterier: 

• Avhandlingstema sett i relasjon til tema på kurset. 
• Tidligere deltakelse på seminar/tidligere forskningsopphold andre steder. 
 

Godkjenning av gjennomført opplæringsdel 

Commented [LJM2]:  Teksten er hentet fra punkt 3 i  og 4 
i "Utfyllende retningslinjer for opptakskrav" 

Commented [LJM3]:  Vi foreslår å fjerne presiseringen av 
del A, B og C. SEFU er i gang med å revidere avtaleskjema 
og da kan skjemaets struktur endres. 

Commented [LJM4]:  Ingen ny tekst. Tidligere under § 18 
Infrastuktur. Foreslår å fjerne ordet "interne". 

Commented [LJM5]:  Ikke praktisk med tanke på at 
studenten selv melder seg til eventuelle eksterne emner/kurs 
og ikke fakultetet. Foreslås å fjerne tekst. 
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For å få levert avhandlingen til bedømmelse, må emnene i opplæringsdelen være fullført og godkjent, 
herunder skal stipendiaten levere inn og få godkjent et notat hvor han/hun reflekterer over læringsutbyttet fra 
de gjennomførte emnene og betydningen de har hatt for avhandlingsarbeidet.  

Søknad om å få godkjent opplæringsdelen avgjøres av leder av forskningsutvalget.Refleksjonsnotatet 
godkjennes av leder av Forskningsutvalget. Godkjenning av opplæringsdelen avgjøres av Forskningsutvalget.  
Deltagelse på eksterne seminarer, kurs, forelesninger og lignende som stipendiaten mener kan inngå som en 
del av studiet, må godkjennes på forhånd. 

Klage i sak om godkjenning av gjennomført opplæringsdel som er truffet av Fforskningsutvalgets leder, 
avgjøres av dekan.  

For å få godkjent opplæringsdelen må kandidaten ha levert minst ett skriftlig arbeid på ca. 15-20 sider i løpet 
av opplæringsdelen. Det skriftlige arbeid må ha en form og et innhold som gjør at det fremstår som ferdig til 
publisering i et juridisk fagtidsskrift. Arbeidet kan gjerne være tilknyttet avhandlingens tema eller metodikk. 
Har kandidaten publisert arbeidet i en publiseringskanal som finnes på Universitets- og høgskolerådets 
oversikter, er kravet om skriftlig arbeid oppfylt. Hvis kandidaten har utformet et skriftlig arbeid som ikke er 
publisert, må dette godkjennes av kandidatens veileder (e). Arbeidet kan skrives sammen med andre ph.d.-
studenter. 

 

Til forskriften § 18 Infrastruktur 

Fakultetet skal legge til rette for at interne stipendiater får tilgang til kontorplass, faglitteratur, kan foreta 
faglige reiser og delta på eksterne seminar. Det gjøres blant annet ved at det årlig settes av midler 
(annuum) som den enkelte kan benytte til slike formål. 

 

Til forskriften § 16 Veiledning15-1 Oppnevning av veiledere  

I forbindelse med søknad om opptak kan stipendiaten søkeren foreslå veileder(e). Forskningsutvalget 
oppnevner veileder(e). Veiledningsarbeidet skal normalt utgjøre 280 timer. Veiledningstiden kan utvides 
etter søknad til Forskningsutvalget. 

Endringer i veiledningsforholdet på initiativ fraØnsker stipendiaten kandidaten eller veileder endringer i 
veiledningsforholdet, skal dette tas opp med forskningsutvalget. besluttes i Forskningsutvalget. 
Forskningsutvalget kan oppnevne ny(e) veileder(e). 

 

Til forskriftens § 18-1 Nærmere om kravene til avhandlingen 

Det skal skrives et sammendrag av avhandlingen både på norsk og på engelsk. I tillegg til at 
sammendragene skal være en del av selve avhandlingsdokumentet, skal sammendragene også skrives inn 
ved innleveringen i innleveringsportalen Munin.  

 

Commented [LJM6]:  I praksis: Notatet godkjennes av 
leder, men sak om godkjent opplæringsdel opp i FU. Dette er 
også i tråd med reglementet for FU. 

Commented [LJM7]:  Selv om artikkelskriving er et eget 
emne (JUR-8010), foreslås det å beholde denne teksten. 

Commented [LJM8]:  Tekst flyttet til § 11. 

Commented [LJM9]:  Har fått bekreftet av SEFU at 
sammendraget BÅDE skal være en del av selve 
avhandlingsdokumentet, og skrives ved innlevering i Munin. 
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Til forskriften § 236 Innlevering 

Søknad om å få avhandlingen bedømt skjer ved innlevering i Universitetets innleveringsportal Munin. 
Fakultetet sørger for å få avhandlingen trykket. 

 

Til forskriften § 247 Oppnevning av bedømmelseskomité 

Bedømmelseskomité oppnevnes av dekan. 

 

Til forskriften § 32 Behandling26-1 Fakultetets behandling av innstillingen 

En enstemmig negativ komitéinnstilling sendes dekan for godkjennelse. Dersom dekan finner at det er 
gjort feil i innstillingen av betydning for hvorvidt avhandlingen finnes verdig til å forsvares for graden 
ph.d., skal saken behandles av Ffakultetsstyret. 

Delt innstilling behandles i Ffakultetsstyret, etter først å ha vært behandlet i Fforskningsutvalget. Dersom 
det er behov for nærmere avklaring, kan komiteen kontaktes, eventuelt kan to nye sakkyndige 
oppnevnes. De må ikke tidligere ha hatt befatning med avhandling, og de må ikke være ansatt ved 
Universitetet i TromsøUiT Norges arktiske universitet. Disse sakkyndige skal ikke tre sammen som 
komité, men gi hver sine vurderinger av avhandlingen og konkludere med et klart votum. Ph.d.-
Doktorgradskandidatens merknader vedlegges saksframlegget til Forskningsutvalget og Fakultetsstyret. 

Ph.d.-Doktorgradskandidaten skal underrettes om de saksbehandlingsskritt Ffakultetsstyret eller dekan 
foretar. 

 

Til forskriften § 3427 Prøveforelesning 

Ph.d.-kandidaten skal holde en offentlig prøveforelesning over oppgitt emne. 

Tema for prøveforelesning over oppgitt emne fastsettes av bedømmelseskomiteen, og kunngjøres for 
ph.d.-kandidaten 10 arbeidsdager før forelesningen.  

Prøveforelesningen skal være på 45 minutter. I tillegg skal det settes av inntil 15 minutter til spørsmål fra 
bedømmelseskomiteen og andre.

Commented [LJM10]:  Dette står allerede i forskriften, og 
teksten foreslås derfor fjernet. 
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Utfyllende retningslinjer for opptakskrav til ph.d.-programmet ved det 
juridiske fakultet 
 
De utfyllende retningslinjene gjelder for opptak til ph.d.-programmet og for vurdering av søkere 
til stipendiatstillinger ved fakultetet. 

Vedtatt i sak JF 33-16 og JF 38-16 (erstatter tidligere vedtak fattet i sak JF 09-12): 

 
 
1. Søkere må ha graden cand. jur. eller 5-årig integrert mastergrad i rettsvitenskap med gode 
karakterer. Fakultetet kan i det enkelte tilfelle godkjenne annen tilsvarende utdanning 
(minst 300 studiepoeng) som grunnlag for opptak. Utdanningen må kvalifisere til videre utdanning i 
3.syklus (ph.d.-nivå) i henhold til kvalifikasjonsrammeverket, og være av en slik art at 
den kvalifiserer for utføring av doktorgradsprosjektet. I henhold til uhl. § 3-5 (3) skal søkere med høyere 
utdanning fra land som har ratifisert Lisboakonvensjonen få godkjent utdanningen, med mindre 
institusjonen kan påvise betydelige forskjeller mellom kravet til mastergrad i rettsvitenskap og søkerens 
utdanning. Forskriften § 8 (2) er mer vidtgående enn den som følger av loven. Søkere med utdanning 
fra land som ikke har ratifisert Lisboakonvensjonen skal også vurderes i samsvar med uhl. § 3-5 (3). 
Administrasjonen vil bistå komiteen i vurdering av utenlandsk utdanning. 
For doktorgradsstudiet må søkeren også dokumentere tilstrekkelig potensial for forskning (se nedenfor). 
 
  
2. Søkere må normalt ha et gjennomsnitt på B eller tilsvarende på masterstudiet (herunder på 
masteroppgaven) for å anses kvalifisert for opptak til fakultetets ph.d.-program. Søkere må i tillegg 
utarbeide en selvstendig prosjektbeskrivelse av høy kvalitet. 
For kandidater som ikke har et rent B-snitt, blir vurderingen mer sammensatt. Her skal det 
vurderes om eventuelle tidligere publiserte arbeider, progresjon i karakterutviklingen, stor 
masteroppgave, og resultater på denne, kan kompensere for manglende B-snitt. På samme 
måte kan det legges vekt på om søkeren har en erfaringsbakgrunn som har særlig 
betydning for gjennomføringen av prosjektet. 
Samtlige momenter som er nevnt i punkt 2 skal også tillegges vekt ved rangeringen av de 
søkerne som anses kvalifisert. Karakterer, tidligere publiserte arbeider og kvaliteten på 
prosjektbeskrivelsen veier tungt. 
 
 
3. Det skal dokumenteres at søkeren oppfyller øvrige krav til opptak, slik de fremgår av 
sentrale retningslinjer, og eventuelt av utlysningen. 
Søkeren må også dokumentere tilstrekkelig potensial for forskning. 
  
4. Søkere må sammen med søknad, CV, øvrige søknadspapirer, evt. vitenskapelige arbeider 
og en liste over disse også legge fram en utførlig prosjektbeskrivelse (ca. 2-4 sider). 
 
 
5. Opptak til ph.d.-programmet av egne stipendiater, og av kandidater som ikke søker stipendiatstilling 
ved fakultetet, behandles av Forskningsutvalget.

Commented [LJM1]:  Dette reglementet foreslås å 
slå sammen med de utfyllende bestemmelsene i 
vedlegg 1. 

Commented [LJM2]:  Flyttes i bearbeidet form til 
punkt 3. 

Commented [LJM3]:  Hele denne teksten skal legges 
til i vedlegg 1) under § 8 om opptakskrav.  

Commented [LJM4]:  Tekst flyttes til "Utfyllende 
bestemmelser..", se vedlegg 1 under § 9 Søknaden. 

Commented [LJM5]:  Tekst flyttes til "Utfyllende 
bestemmelser…", se vedlegg 1, under § 10 Vedtak om 
opptak. 
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Studieplan 
Ph.d.-program i rettsvitenskap 
180 studiepoeng/Tromsø 

 
Studieplanen er godkjent av styret ved Det juridiske fakultet den 30.1.2012. Sist endret av 
fakultetsstyret 9.12.2020 i sak FS 86/20. 
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Navn på 
studieprogram 

Bokmål: Ph.d.-program i rettsvitenskap 

Nynorsk: Ph.d.-program i rettsvitskap 

Engelsk: PhD programme in Law 

Oppnådd grad 
 

Philosophiae doctor i rettsvitenskap 

Målgruppe Målgruppen er personer som innenfor rettsvitenskap ønsker å kvalifisere 
seg for forskningsvirksomhet på høyt vitenskapelig nivå og for annet 
arbeid i samfunnet der det blir stilt høye krav til vitenskapelig innsikt og 
analytisk tenking, i samsvar med god vitenskapelig skikk og 
forskningsetiske standarder. 

Opptakskrav, 
forkunnskapskrav, 
anbefalte forkunn-
skaper 

Graden cand. jur. eller 5-årig mastergrad i rettsvitenskap med gode 
karakterer. Fakultetet kan etter en særskilt vurdering godkjenne annen 
likeverdig utdanning som grunnlag for opptak. Søkeren må i tillegg 
dokumentere tilstrekkelig potensial for forskning. 

Læringsutbytte-
beskrivelse 

Ph.d.-programmet skal gjennom opplæringsdelen og avhandlingen 
gjøre kandidatene i stand til å utføre forskning innen rettsvitenskap på 
høyt nivå i samsvar med anerkjente vitenskapelige og etiske prinsipper. 
I løpet av studiet vil ph.d.-studenten oppnå følgende læringsutbytte: 

Kunnskap 

Etter fullført ph.d.- grad i rettsvitenskap er kandidaten:  

 i kunnskapsfronten innenfor sitt område av rettsvitenskapen og 
behersker fagets vitenskapsteori og metoder, samt har 
kjennskap til tverrfaglige metoder  

 i stand til å vurdere hensiktsmessigheten og bruken av ulike 
metoder i forskning og utviklingsprosjekter, og evner å plassere 
egen forskning innenfor en større faglig og forskningsmessig 
sammenheng 

 i stand til å bidra til utvikling av ny kunnskap, nye teorier, 
metoder, fortolkninger og dokumentasjonsformer innen 
rettsvitenskapen  

  

Ferdigheter 

Etter fullført ph.d.- grad i rettsvitenskap kan kandidaten: 

 formulere problemstillinger for, planlegge og gjennomføre 
forskning og faglig utviklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå 

 gjennomføre komplekse faglige forskningsprosjekt innenfor 
rettsvitenskapens forskningsfront 
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 utfordre etablert kunnskap og praksis innenfor rettsvitenskapen  
 delta i faglige diskusjoner og gi konstruktiv tilbakemelding på 

vitenskapelig arbeid  
  

Generell kompetanse 

Etter fullført ph.d.- grad i rettsvitenskap kan kandidaten: 

 identifisere og reflektere over relevante etiske problemer i egen 
og andres forskning, og utøve egen forskning med høy faglig 
integritet 

 bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige arbeidsoppgaver og 
prosjekter 

 formidle forsknings- og utviklingsarbeid gjennom anerkjente 
nasjonale og internasjonale kanaler  

 delta i rettsvitenskapelige debatter i internasjonale fora, og bidra 
med faglige innspill i den norske samfunnsdebatten 

 

Faglig innhold og 
beskrivelse av studiet 

Ph.d.-graden i rettsvitenskap tildeles på grunnlag av:  

1. Godkjent opplæringsdel 

2. Godkjent vitenskapelig avhandling 

3. Godkjent prøveforelesning over oppgitt emne 

4. Godkjent offentlig forsvar av avhandlingen (disputas) 

Opplæringsdelens oppbygging  
Opplæringsdelen består av en obligatorisk del (20 studiepoeng) og en 
del med valgbart innhold (10 studiepoeng). Det valgbare innholdet kan 
tilpasses den enkelte ph.d.-studentdoktorgradskandidat. Formålet med 
opplæringsdelen er å videreutvikle det vitenskapelige grunnlaget som 
ph.d. studentendoktorgradskandidaten har fått gjennom mastergraden i 
rettsvitenskap og gi et godt faglig grunnlag for avhandlingsarbeidet til 
den enkelte ph.d.-studentdoktorgradskandidat. 

Opplæringsdelen er obligatorisk for alle ph.d.-
studenterdoktorgradskandidater som er tatt opp til ph.d.-programmet og 
skal gjennomføres i tråd med stipendiatens kandidatens godkjente 
fremdriftsplan for forskerutdanningen, normalt i løpet av de to første 
årene. 

Avhandlingen utgjør den største delen av ph.d.-programmet og er et 
selvstendig arbeid som må foreligge for å bli vurdert for graden ph.d. 
Avhandlingen skal omhandle et rettsvitenskapelig emne og skal ellers 
bygge på kunnskap tilegnet gjennom øvrige studieemner i 
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doktorgradsprogrammet. Videre må avhandlingen frembringe ny 
rettsvitenskapelig kunnskap, og være på et slikt faglig nivå at det kan 
publiseres som en del av den rettsvitenskapelige litteraturen. 

Emnebeskrivelser for de enkelte emnene er tilgjengelige i UiTs 
studiekatalog på nett https://uit.no/utdanning. 

For utfyllende beskrivelse av nivåkravet, se «Nivået for juridiske 
doktorgrader ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø»  

 

Tabell: oppbygging av 
studieprogram 

Emne Studiepoeng 

JUR-8001: Rettsvitenskapens 
svenneprøve, rolle og etikk 
(undervisning på norsk) eller 
JUR-8008: Examination of the 
Role and Ethics of the Law. 
Introduction to the 
Scandinavian model. 
(undervisning på engelsk) 

2 

JUR-8002: Rettsvitenskapens 
vitenskapsteori 

4 

JUR-8003: Rettsvitenskapelige 
metoder 

6 

JUR-8004: Rettsvitenskapelig 
avhandlingsskriving og 
formidling 

3 

JUR-8005: Rettsvitenskapens 
internasjonale perspektiver 

3 

GEN-8001: Take Control of 
your PhD Journey 

2 

JUR-8010: Artikkelskriving 5 

JUR-8011: Internasjonale og 
fagspesifikke 
kurs/seminarer/aktiviteter 

5 
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Det anbefales at emnene gjennomføres fortløpende etter opptak til 
programmet og at de første emnene tas i den rekkefølge som er angitt i 
tabellen ovenfor. Det anbefales at GEN-8001 tas i første semester. 

Midtveisevalueringen, som er en del av JUR-8004, gjennomføres midt i 
studieløpet. 

Utenlandsopphold anbefales gjennomført i andre eller tredje studieår. 

Undervisnings-, 
lærings- og 
vurderingsformer 

Fakultetet og ph.d.-studentenedoktorgradskandidatene samarbeider om 
å skape et godt faglig og sosialt læringsmiljø. Studentene Kandidatene 
skal tilegne seg kunnskap gjennom egen aktivitet og det stilles store 
krav til aktiv deltakelse, både muntlig og skriftlig. Undervisningsformene 
i opplæringsdelen er varierte og omfatter: leseseminarer, skrivekurs, 
prosjektpresentasjon, midtveisevaluering, veiledning og artikkelskriving. 
I tillegg deltakelse på valgfrie fagspesifikke 
seminarer/konferanser/aktiviteter, obligatoriske nasjonale seminarer 
(DNDS) og utenlandstur med forberedende leseseminar.  

 

Leseseminar 

Det meste av undervisningen foregår i grupper og som leseseminar. 
Leseseminarene gjennomføres ved at hver deltaker/ph.d.-
studentdoktorgradskandidat i forkant arbeider særskilt med én eller flere 
artikler fra pensum, som de får ansvar for å presentere i gruppen. 
Seminaret danner grunnlaget for debatt om emnets tema eller 
nærliggende temaer, og øker dermed deltakernes faglige 
breddekunnskap innenfor rettsvitenskapen. Leseseminarene er også 
ment å gi trening i evne til kritisk vitenskapelig analyse og refleksjon. 

 

Skrivekurs 

På skrivekurset leverer deltakerne på forhånd inn egne tekster som 
diskuteres på kurset. Teksten kan være utdrag av 
doktorgradsavhandlingen eller utkast til en artikkel. Tekstene fordeles 
mellom deltakerne slik at alle har ansvar for å innlede om og gi 
tilbakemelding til noen av de andre deltakernes tekster. Skrivekursene 
arrangeres både på norsk og engelsk.  

Målsetningen med skrivekurset er å gi kunnskap om de formelle 
kravene til juridiske tekster, og et tilbud om å få innspill fra andre enn 
veileder på hvordan egen tekst fungerer språklig, strukturelt og 
metodisk. Skrivekurset skal også gi trening i faglig formidling og 
pedagogikk gjennom rollene som innleder/co-innleder og forfatter. 
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Kurset er også viktig for å fremme et godt læringsmiljø blant ph.d. 
studentenedoktorgradskandidatene.  

 

Individuell veiledning i arbeidet med ph.d.-avhandlingen 

Den viktigste undervisningen i avhandlingsemnet JUR-8900 består av 
individuell veiledning av arbeidet med avhandlingen. Samlet 
veiledningstid utgjør 280 timer, som fordeles utover studietiden. Det skal 
være oppnevnt minst to veiledere og hovedveilederen skal normalt være 
ansatt ved fakultetet.  

I tillegg er det lagt opp til at ph.d.- studentenedoktorgradskandidatene 
tar opp problemstillinger fra avhandlingsarbeidet i undervisningen av de 
ulike emnene i opplæringsdelen. Formålet med dette er å knytte den 
teoretiske opplæringen nært opp til avhandlingsarbeidet.  

Videre skal ph.d.-studentenedoktorgradskandidatene gjennomføre en 
prosjektpresentasjon og presentere arbeidet med avhandlingen på et 
tidlig tidspunkt i doktorgradsperioden. Det er også et krav om en 
obligatorisk midtveisevaluering etter om lag to år. Prosjektpresentasjon 
og midtveisevaluering er krav som følger av emnet JUR-8004 

Det er fastsatt egne retningslinjer for de ulike undervisningsformene: 

Retningslinjer for leseseminar, skrivekurs, prosjektpresentasjon og 
midtveisevaluering 

 

Eksamen og vurdering 

Emnet GEN-8001 vurderes med en skriftlig eksamen med 
vurderingsuttrykket «bestått»/«ikke bestått». For å bestå de øvrige 
emnene i opplæringsdelen kreves aktiv forberedelse og deltakelse i 
skrivekurs, leseseminarer og andre læringsaktiviteter slik dette fremgår i 
emnebeskrivelsene. 

I tillegg til å bestå alle emnene i opplæringsdelen, skal ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene levere inn og få godkjent et notat 
hvor de reflekterer over læringsutbyttet fra de gjennomførte emnene og 
deres betydning for avhandlingsarbeidet. 

Relevans Ph.d.-programmet skal kvalifisere for forskningsarbeid og annet arbeid 
der det stilles høye krav til vitenskapelig innsikt og analytisk tenkning. 
Kompetansen til å formulere problemstillinger for, planlegge og 
gjennomføre et forskningsprosjekt er relevant for juriststillinger innen 
domstolene, forvaltningen, næringslivet, advokatprofesjonen, politi og 
påtalemyndighet. En som har oppnådd graden ph.d. i rettsvitenskap er 
spesialisert innenfor sitt emne og er også kvalifisert for en rekke andre 
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yrker og arbeidsoppgaver både i privat og offentlig sektor, nasjonalt og 
internasjonalt. 

Arbeidsomfang Doktorgradsutdanningen skal kvalifisere for forskningsvirksomhet av 
internasjonal standard og for annet arbeid i samfunnet der det blir stilt 
høye krav til vitenskapelig innsikt og analytisk tenking, i samsvar med 
god vitenskapelig skikk og forskningsetiske standarder. 
Doktorgradsutdanningen er normert til 3 års fulltidsstudier (180 
studiepoeng). Utdanningen omfatter et selvstendig forskningsarbeid 
tilsvarende 150 studiepoeng og en godkjent opplæringsdel på 30 
studiepoeng. For å oppnå læringsutbyttene må ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene forvente et arbeidsomfang på 1500-
1800 arbeidstimer per år, i samsvar med ECTS (25 – 30 arbeidstimer 
per studiepoeng). 

Doktoravhandlingen Doktoravhandlingen er normert til 150 studiepoeng. Den skal innleveres 
på norsk/nordisk eller engelsk. Innlevering på annet språk kan ikke skje 
uten forhåndsgodkjenning. Avhandlingen kan leveres som en monografi 
med et anbefalt sidetall på 250-400 sider (se «Nivået for juridiske 
doktorgrader ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø») eller en 
samling av mindre arbeid – en artikkelsamling. Artikkelbaserte 
avhandlinger skal, i likhet med monografier, være et individuelt arbeid, i 
henhold til ph.d.-forskriften. Avhandlingen skal inneholde et 
sammendrag både på norsk og på engelsk. 

Vurderingsformen for doktoravhandlingen er en skriftlig innstilling fra 
bedømmelseskomiteen. Det skal gå fram av innstillingen om 
doktoravhandlingen er verdig til forsvar for doktorgraden eller om den 
må underkjennes. Komiteen kan anbefale at fakultetet gir mulighet til en 
mindre omarbeiding før endelig innstilling blir vedtatt, jf. ph.d.-forskriften. 

Undervisnings- og 
eksamensspråk 

 

Undervisningsspråket er i hovedsak norsk, men engelsk i enkelte 
emner. Dette fremgår av den aktuelle emnebeskrivelsen. Emner som 
har norsk som undervisningsspråk, kan bli gjennomført på engelsk 
dersom sammensetningen av og hensynet til studentgruppa tilsier det. 

Internasjonalisering Fakultetet har som målsetning å tilby et internasjonalt orientert ph.d.- 
program. Fakultet oppfordrer og legger til rette for at stipendiatene 
gjennomfører et utenlandsopphold i stipendiatperioden. For å kunne 
søke på midler til utenlandsopphold, må stipendiatene være i sitt andre 
eller tredje studieår ved utreise. Utenlandsoppholdet må være av 
minimum 3 måneders sammenhengende varighet, skal ha et klart formål 
og være relevant for avhandlingen / læringsutbyttet for 
studieprogrammet.  

 

Fakultet har også andre ordninger for internasjonalisering:  

- Ph.d.-studenteneDoktorgradskandidatene står fritt til å velge å 
skrive avhandlingen på engelsk og vil ha mulighet til å få en 
internasjonal/engelspråklig veileder og slik bygge internasjonalt 
nettverk.  

Commented [LJM1]:  Sammendragene skal både 
skrives inn i Munin og i selve avhandlingen. Det 
foreslås at dette både tas inn i Studieplanen og i 
"Utfyllende bestemmelser" i vedlegg 1 (der det 
presiseres at sammendragene skal skrives både i 
Munin og i selve avhandlingen.) 

41



  7

- Som en del av opplæringsdelen inngår en ukes studietur til utlandet 
med besøk på internasjonale institusjoner. 

- I opplæringsdelens valgbare del kan ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene velge å delta på relevante 
konferanser, kurs eller seminarer med internasjonal karakter.   

- Alle emnene som inngår i opplæringsdelen, har deler av pensumet 
på engelsk og undervisningen kan være på engelsk. 

 

Studentutveksling I emnet JUR-8011 Internasjonale og fagspesifikke 
kurs/seminarer/aktiviteter vil ph.d.-studentenedoktorgradskandidatene 
kunne delta på valgbare fagspesifikke seminarer (i regi av fakultetet eller 
andre vitenskapelige institusjoner), nordiske eller internasjonale 
konferanser, seminar eller workshop (med internasjonal deltakelse og 
forelesere, gjerne i utlandet).  

 

Administrativt 
ansvarlig og faglig 
ansvarlig 

Det juridiske fakultet er administrativt ansvarlig for ph.d.-programmet i 
rettsvitenskap.  

Styret ved Det juridiske fakultet har det overordnede ansvaret for ph.d.-
programmet i rettsvitenskap. Forskningsutvalget ved fakultetet er 
programstyre og har ansvaret for den daglige driften. 

Kvalitetssikring Fakultetets kvalitetsarbeid skal sikre god kvalitet i ph.d.-studiet og bidra 
til dialog og samarbeid mellom fakultetet og ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene. 

Ph.d.-studentenDoktorgradskandidaten og veiledere avgir hvert år en 
skriftlig rapport om fremdriften i prosjektet til fakultetet. Slik rapportering 
skal skje på eget skjema som er utarbeidet av forskningsutvalget. Med 
utgangspunkt i framdriftsrapporten har stipendiaten en årlig 
medarbeidersamtale med prodekan for forskning. Dette skal legge til 
rette for åpenhet, god kommunikasjon og oppfølgning av den årlige 
framdriftsrapporteringen.  

Prodekan for forskning inviterer ph.d. 
studentenedoktorgradskandidatene til dialogmøte hvert semester. På 
møtet orienteres det om relevante saker og ph.d.-
studentenekandidatene har anledning til å stille spørsmål og gi innspill til 
ph.d.-studiet.  

Alle emner, kurs og seminarer som arrangeres som en del av ph.d.-
studiet blir evaluert. Evalueringen foretas både av studentene 
kandidatene og underviserne. Rapport om evaluering av undervisning 
gjennomgås i møte i forskningsutvalget hvert semester.  

Eksterne ph.d.-studenterdoktorgradskandidater 
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Eksterne ph.d.-studenterdoktorgradskandidater får invitasjon til å delta 
på det semestervise dialogmøte med prodekan for forskning. De samme 
krav til obligatorisk deltakelse på emnene for å få godkjent 
opplæringsdelen, gjelder for de eksterne ph.d.- 
studentenedoktorgradskandidatene. Kravene om deltakelse på andre 
sine prosjektpresentasjoner og deltakelse på felles studietur til utlandet, 
bidrar til at de eksterne ph.d.- studentenekandidatene ivaretas og blir en 
aktiv del av studentmiljøet. Framdriftsrapportene fra eksterne ph.d.-
studenterdoktorgradskandidater og deres veiledere blir lest og vurdert 
av prodekan for forskning på lik linje med de øvrige ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene.  

 

Andre bestemmelser En komplett oversikt over alle reglementer og retningslinjer for ph.d.-
programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, UiT Norges 
arktiske universitet, finnes her. 
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Artikkelbaserte avhandlinger 
 
De juridiske fakulteter ved Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo og UiT Norges 
arktiske universitet har utarbeidet felles retningslinjer for artikkelbaserte phd-
avhandlinger. Retningslinjene tar hensyn til at de tre juridiske fakultetene i Bergen, Oslo 
og Tromsø har utarbeidet felles retningslinjer for nivået på juridiske avhandlinger. 
 
1. Generelle krav til ph.d.- avhandlinger 
Kravene til doktorgrad følger av de tre institusjonenes ph.d.-forskrifter, henholdsvis § 10.1 for 
UiO, § 10-1 for UiB og §§ 18 og 18-1 19 for UiT. Det er noen nyanser i ordlyden, men 
innholdsmessig setter forskriftene opp likelydende krav: 
 

 Avhandlingen skal være et selvstendig, vitenskapelig arbeid som oppfyller 
internasjonale standarder. 

 Avhandlingen skal bidra til å utvikle ny faglig kunnskap og ligge på et faglig nivå som 
tilsier at den vil kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur. 

 Avhandlingen kan være en monografi eller en sammenstilling av flere mindre 
arbeider. Dersom avhandlingen består av flere mindre arbeider, skal det redegjøres for 
sammenhengen mellom dem. 

 
Kravene til avhandlingens nivå er de samme enten den er en monografi eller består av flere 
mindre arbeider (heretter kalt artikler).  
 
2. Generelle krav til artiklene  
Artiklene skal hver for seg utvikle ny faglig kunnskap. Artiklene skal ha et nivå som kreves 
for publisering i anerkjente fagtidsskrifter med fagfellevurdering.  
 
Publisering innebærer ikke at artiklene holder et tilstrekkelig høyt nivå for tildeling av graden 
ph.d. 
 
Artikler som er publisert bedømmes på selvstendig grunnlag og uavhengig av 
publiseringskanal. Også ikke-publiserte artikler kan inngå i avhandlingen, men disse skal ha 
samme faglige nivå som en publiserbar artikkel.  
 
3. Omfanget av artikler 
Formelle krav til omfanget av avhandlingen må ikke være høyere enn at det er mulig å levere 
avhandling og fullføre opplæringsdelen med en forskningsinnsats tilsvarende tre årsverk. 
 
En artikkelbasert ph.d.- avhandling består normalt av 3-5 artikler og en sammenbindende 
fremstilling («kappe»). Antallet artikler bør bestemmes ut fra deres størrelse, 
problemformuleringenes rekkevidde og kompleksitet, medforfatterskap og grad av overlapp.  
 
Kandidaten skal være eneforfatter på to minst artikler.  
 
Bruk av offentliggjorte arbeider som er eldre enn fem (5) år ved opptakstidspunktet, vil 
normalt ikke godtas.  
 
Artikler på ulike språk kan inngå i samme avhandling. Artiklene kan skrives på norsk, svensk, 
dansk eller engelsk, eventuelt på et annet språk som godkjennes av fakultetet i det enkelte 
tilfellet.  
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4. Sammendrag («kappe») 
Sammendraget i avhandlingen bør ikke bare sammenfatte, men også sammenstille og utdype 
de problemstillinger, metoder og konklusjoner som legges fram i artiklene i et helhetlig 
perspektiv, og på den måten dokumentere sammenhengen i avhandlingen. I dette ligger også 
en oppsummering av avhandlingens bidrag til forskningsfeltet på tvers av enkeltartiklene. 
 
Sammendraget skal også inneholde faglige ajourføringer og sentrale nye innsikter, slik at 
avhandlingen som helhet fremstår som faglig oppdatert. Alternativt bør slike ajourføringer 
foretas i tilknytning til hver artikkel. 
 
Kappen/sammendraget bør normalt være mellom 50 og 100 sider. Det nærmere omfang av 
sammendraget må sees i sammenheng med artiklenes omfang. Dersom artiklene fremstår som 
konsentrerte og derved noe knappe med hensyn til metodikk, vitenskapsteoretiske drøftinger 
og faglige forutsetninger, må kappen kompensere for dette.   
 
Kandidaten må være eneforfatter på sammendraget. 
 
5. Medforfatterskap 
Regler om medforfatterskap finnes også i de tre universitetenes retningslinjer for ph.d.-
graden, henholdsvis § 10.1 for UiO, § 10-2 for UiB og § 18-319(3) og (4) for UiT. 
Forskriftene krever at individuelle bidrag må kunne identifiseres, og de må dokumenteres 
gjennom skriftlige erklæringer. Slike erklæring(er) innhentes fra alle medforfattere og skal 
klargjøre omfanget av medforfatterskapet i de enkelte arbeidene. 
 
Forskriftene forutsetter også at fagmiljøets og universitetets normer skal følges. Den nasjonale 
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) sine «Forskningsetiske 
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi.» har medforfatterskap og 
forholdet mellom student kandidat og veileder, som egne punkter (hhv punkt 25 og 32).  
 
Veileders funksjon som deltager og bidragsyter i forskningsprosjektet må avgjøre veileders 
rolle som eventuell medforfatter i artikler som er del av kandidatens avhandling. Dersom 
medforfatterskap med veileder er aktuelt, bør det avklares på et tidligst mulig tidspunkt med 
kandidaten. 
 
Aktivitet som normalt hører til veilederrollen, som å gi tilbakemelding på tekstutkast og 
innspill på artikkelideer, kvalifiserer som utgangspunkt ikke til medforfatterskap. 
Gaveforfatterskap skal ikke forekomme, jf. NESH-retningslinjene. Dersom det oppstår 
uenighet om medforfatterskap, bør en kandidatstipendiat ta kontakt med instituttledelsen, 
forskningsdekanen eller ph.d.- koordinator. 
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 Retningslinjer for prosjektpresentasjon  

Ph.d.-studiet i rettsvitenskap, Det juridiske fakultet, UiT Norges arktiske universitet  

Vedtatt av forskningsutvalget, sist endret i sak FU 18/22  

Alle ph.d. - studenterdoktorgradskandidater ved Det juridiske fakultet skal ha en 
prosjektpresentasjon innen 6 måneder etter oppstart.  

Prosjektpresentasjoner inngår som arbeidskrav til opplæringsdelens emne JUR-8004.  

Prosjektpresentasjonen har et samlet omfang på to timer. Studentens Kandidatens innledende 
presentasjon skal ha en varighet på omtrent 30 minutter, mens resten av tiden settes av til spørsmål 
og tilbakemeldinger fra tilskuerne. Presentasjonen og den etterfølgende diskusjonen ledes av 
prodekan for forskning, eller den han/hun gir fullmakt. Alle faglig ansatte inviteres til presentasjonen, 
i tillegg til de ph.d.-studentendoktorgradskandidaten ønsker å invitere i tillegg.  

Grunnlaget for prosjektpresentasjonen er prosjektbeskrivelsen som følger søknad om opptak til 
studiet. I presentasjonen forventes det ikke at studenten kandidaten skal vise noen ferdige funn eller 
konklusjoner, men at det overordnede temaet presenteres, samt underproblemstillinger, metode og 
struktur. Det er opp til studenten kandidaten hva det skal fokuseres mest på i presentasjonen, men 
fokuset bør i størst mulig grad rettes mot det studenten kandidaten ønsker tilbakemelding på.  

Prosjektpresentasjonen er i første rekke ment å hjelpe ph.d.-studentendoktorgradskandidaten i 
oppstartsfasen av prosjektet, slik at han/hun har relativt stor frihet innenfor disse rammene til å 
legge opp selve presentasjonen. Ph.d.-studentenDoktorgradskandidaten oppfordres til å bruke 
powerpoint eller andre visuelle hjelpemidler, men dette er ikke noe krav.  

For at presentasjonen skal bli så vellykket som mulig må det skriftlige materialet, som bør være på 8–
12 sider, være klart til utsendelse minst to uker før presentasjonen.
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 Retningslinjer for midtveisevaluering  

Ph.d.-studiet i rettsvitenskap, Det juridiske fakultet, UiT Norges arktiske universitet  

Vedtatt av Forskningsutvalget 1. oktober 2008. Endret 22.09.2019. Sist endret FU 18/22  

Midtveisevaluering er et obligatorisk element i opplæringsdelen av ph.d.-program i rettsvitenskap, og 
inngår som del av emnet JUR-8004 Rettsvitenskapelig avhandlingsskriving og formidling. 
Midtveisevalueringen skal være gjennomført innen ca. 2 år etter oppstart på programmet. En måned 
før evalueringen skal studenten doktorgradskandidaten sende inn det skriftlige grunnlagsmaterialet.  

Formål  

Formålet med midtveisevaluering er at ph.d.-studentenedoktorgradskandidatene skal gjøre opp 
status og progresjon for prosjektet og få en mer omfattende og systematisk respons på sitt 
avhandlingsarbeid. Midtveis i studiet forventes det at en del arbeid i prosjektet er gjort og at 
prosjektet har kommet inn på sitt spor, samtidig som studentenkandidaten har tilstrekkelig tid igjen 
til å forholde seg til kommentarer og kritikk på en fornuftig måte. Formålet er også å stimulere 
studentene kandidatene til å komme i gang med avhandlingsskrivingen og arbeide systematisk på et 
så tidlig tidspunkt som mulig. Videre skal midtveisevalueringen bidra til at ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene får trening i å legge fram materialet for et bredere publikum og 
bidra til faglige diskusjoner innad i fakultetets forskningsmiljø. Studenten Kandidaten kan dermed 
bruke vurderingen som en inspirasjon til det videre avhandlingsarbeidet.  

Innhold  

Krav til innhold i midtveisevalueringen:  

- orientere om progresjon i forhold til oppgitt plan  

- informere om utvikling i forhold til opprinnelig prosjektbeskrivelse  

- presentere prosjektets hovedproblemstilling, metodikk og foreløpige funn, samt plassere prosjektet 
i en rettsvitenskapelig og samfunnsmessig kontekst.  

- presentere prosjektets hovedpunkter (i form av en foreløpig innholdsfortegnelse og en orientering 
om hvor langt man er kommet i arbeidet)  

- levere for kommentar et stykke sammenhengende tekst som utgjør, eller er tenkt å utgjøre, en del 
av det samlede prosjekt, oppad begrenset til 20 000 ord (uten fotnoter), i tillegg til 
innholdsfortegnelsen.  

 

Gjennomføring  

For å vurdere ph.d.-studentensdoktorgradskandidatens arbeid, settes det ned et panel som består av 
prodekan for forskning eller stedfortreder, veiledere og en ekstern leser. Det er prodekan for 
forskning som avgjør hvem som skal kontaktes angående rollen som ekstern leser. Forslaget fremmes 
av ph.d.-studentendoktorgradskandidaten, i samråd med veiledere. Kommentatoren skal være 
ekstern, og hentes fra andre norske eller nordiske institusjoner, såfremt ikke gode grunner taler for 
noe annet. Ved vurderingen av om ekstern leser likevel bør hentes fra land utenfor Norden, må 
faglige og økonomiske hensyn tas i betraktning. Denne vurderingen gjøres av prodekan for forskning. 
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Seminaret skal ledes av en ordstyrer fra fakultetet. Dette kan være prodekan for forskning eller en 
annen vitenskapelig ansatt med førstestillingskompetanse. Vitenskapelig ansatte ved fakultetet, 
andre ph.d.-studenterdoktorgradskandidater og evt. relevante fagpersoner skal inviteres til 
seminaret.  

Midtveisevalueringen er tredelt:  

1. Første del av midtveisevalueringen, presentasjonen av prosjektet, skal være åpen for alle 
vitenskapelig ansatte ved fakultetet. Selve presentasjonen bør ta omtrent 30 minutter. I etterkant av 
denne kan de frammøtte komme med spørsmål og kommentarer.  

2. I andre del av midtveisevalueringen gis ordet til ekstern leser som gjennomgår 
avhandlingsarbeidet slik det er kommet til uttrykk i det innsendte materialet og ph.d.-
studentensdoktorgradskandidatens presentasjon. Varigheten på denne delen er omtrent 30 
minutter.  

3. I tredje del av midtveisevalueringen åpnes det opp for påfølgende diskusjon om 
avhandlingsarbeidet mellom ekstern leser og ph.d.-studentendoktorgradskandidaten. Panelet 
kommer med anbefalinger for videre framdrift, og for gjennomføring av kandidatensstudentens 
ph.d.-prosjektet innenfor den normerte tidsrammen.  

 

Midtveisevalueringen har en tidsramme på omtrent 3 timer.  

Evaluering  

Etter midtveisevalueringen skal panelet skrive en rapport om prosjektets sterke og svake sider, samt 
progresjon, i et eget skjema. Dette arbeidet koordineres av ekstern leser, som har ansvaret for å 
sende ferdig rapport til fakultetets administrasjon. Vurderingen legges fram for forskningsutvalget 
med kopi til ph.d.-studentendoktorgradskandidaten.
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 Retningslinjer for leseseminar  

Ph.d.-studiet i rettsvitenskap, Det juridiske fakultet, UiT Norges arktiske universitet  

Vedtatt av forskningsutvalget, sist endret i sak FU 18/22.  

Det meste av undervisningen på emnene i opplæringsdelen foregår som leseseminar. 
Leseseminarene forutsetter at alle deltakerne har lest alle tekstene i emnets pensum. 
Leseseminarene gjennomføres ved at hver deltaker i forkant arbeider særskilt med én eller flere 
artikler fra pensum, som de får ansvar for å presentere i gruppen. Seminaret danner grunnlaget for 
debatt om emnets tema eller nærliggende temaer, og øker dermed deltakernes faglige 
breddekunnskap innenfor rettsvitenskapen. Leseseminarene er også ment å gi trening i evne til 
kritisk vitenskapelig analyse og refleksjon, samt i faglig formidling.  

Gjennomføring  

Leseseminaret må ha et program som krever aktiv deltakelse fra ph.d.-
studentenedoktorgradskandidatene. Dersom underviser ønsker å avvike fra foreslått fremgangsmåte 
som beskrevet nedenfor, må dette kommuniseres til deltakerne i god tid før seminaret. Skal det være 
skriftlige innleveringer, må informasjon om dette, samt frister for innlevering, være tilgjengelig for 
deltakerne senest en måned før fristen eller en måned før seminaret starter (det som måtte komme 
først). Program for leseseminar må sendes ut til deltakerne i god tid i forveien.  

Leseseminaret kan gjennomføres slik beskrevet her:  

Diskusjonene struktureres og innledes med presentasjoner av de enkelte deltakernes analyser av 
lesematerialet. Innledende analyser følges av en diskusjon mellom alle deltakerne.  

Presentasjoner av innledende analyser av lesematerialet, skjer enten i rollen som innleder eller som 
co-innleder. Et vellykket opplegg forutsetter at innleder og co-innleder har samarbeidet om 
forberedelsene.  

Innlederen har inntil 20 minutter til disposisjon. Innlederen skal først gi et kort sammendrag av 
teksten på maks. 3 minutter. Hoveddelen av innledningen vies til en kritisk analyse av teksten.  

Det oppfordres til å forsøke å si noe om følgende punkter:  

- en presentasjon av forfatteren og særlig dennes faglige ståsted  

- plassering av teksten i den generelle rettsvitenskapelige diskursen og tradisjonen, herunder om 
mulig en redegjørelse for annen relevant litteratur 

- en kritisk analyse av forfatterens rettsvitenskapelige argumentasjon og retorikk  

- refleksjoner over betydningen av lesematerialets tema for innlederen/ co-innlederens eget 
forskningsprosjekt (der dette er mulig)  

Co-innlederen har inntil 10 minutter til disposisjon. Co-innlederen skal fortrinnsvis velge en alternativ 
innfallsvinkel til analysen av lesematerialet, men gjerne si noe om de samme punkter som nevnt 
under innlederens oppgaver. Valg av en annen vinkling forutsetter at innlederne snakker sammen og 
blir enige om valg av innfallsvinkler. Leseseminarene gir dermed også trening i faglig samarbeid.
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 Retningslinjer for skrivekurs  

Ph.d.-studiet i rettsvitenskap, Det juridiske fakultet, UiT Norges arktiske universitet  

Vedtatt av forskningsutvalget, sist endret i sak FU 18/22  

Forberedelser  

Skrivekurs arrangeres hvert semester. I forkant av skrivekurs skal deltakerne levere inn egne tekster, 
som skal diskuteres på kurset. Den enkelte tekst skal være på maksimalt 20 sider med linjeavstand 
1,5, og må ha sidetall, slik at det blir enklere å kommentere.  

Teksten kan være utdrag av doktorgradsavhandlingen, eller utkast til en artikkel. I tillegg bør det 
legges ved en forklaring av hvilken type tekst deltakeren har levert. Dersom den er en del av 
avhandlingen, er det en fordel at det samtidig legges ved en innholdsfortegnelse, slik at leserne vet 
litt om hva som behandles i kapitlene før og etter det aktuelle utdraget. Forfatteren av den enkelte 
tekst kan også si noe om hvilket stadium i tekstutviklingen man er på, og om det er særlige forhold 
man ønsker innspill på.  

En meningsfull gjennomføring av skrivekurset forutsetter at deltakerne har lest alle tekstene, som 
bør deles ut senest 1 uke før kurset. Det forutsetter også at innleder og co-innleder har forberedt seg 
godt til sine innlederoppgaver, og at de til dels har samarbeidet om disse forberedelsene, slik at ikke 
co-innlederen repeterer det innlederen allerede har sagt.  

Skrivekurset er blant annet ment å gi kunnskap om de formelle kravene til juridiske tekster, ved at 
deltakerne får konkrete tilbakemeldinger på for eksempel henvisningsmåte i egen og andres tekster. 
Videre er skrivekurset et tilbud om å få innspill fra andre enn veileder på blant annet hvordan egen 
tekst fungerer språklig, strukturelt og metodisk. Det er også meningen at skrivekurset skal gi trening i 
faglig formidling og pedagogikk gjennom rollene som innleder, co-innleder og forfatterrollen.  

Gjennomføring  

Disse retningslinjene skisserer en standard gjennomføringsmåte for skrivekurs. Dersom underviser 
avviker fra foreslått framgangsmåte, bør studentene doktorgradskandidatene få vite dette i god tid 
før skrivekurset, og senest ved utdeling av tekstene. Program for skrivekurs må sendes ut til 
deltakerne i god tid i forveien.  

Det settes av ca. 1 t og 15 minutter per tekst. Diskusjonene starter med at innleder og co innleder 
presenterer sine kommentarer til teksten. Både styrker og svakheter bør påpekes, men med 
hovedvekt på konstruktiv kritikk av teksten. Deretter åpnes det for at øvrige deltakere og underviser 
gir supplerende kommentarer, og at mer generelle spørsmål i tilknytning til tekstene skal kunne 
diskuteres.  

Innlederen har maksimalt 30 minutter til disposisjon, og skal kort presentere hva teksten handler om 
(maksimalt 3 minutter). Hoveddelen av innledningen vies til kommentarer på tekstens kvalitet. Det er 
en fordel om innleder og co-innleder starter med mer overordnede kommentarer, for deretter å gå 
over til detaljer. Skrivefeil kan med fordel markeres i teksten og gis til forfatteren etter skrivekurset, i 
stedet for at man bruker tiden til å gi tilbakemelding på dette. Det kan ikke forventes, og er heller 
ikke målsetningen med kurset, at innleder eller co-innleder skal kommentere tekstens faglige 
innhold. Følgende punkter bør om mulig kommenteres:  

- Språk – både med hensyn til om teksten formidler innholdet godt, og med hensyn til presisjon  
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- Struktur  

- Henvisninger – særlig om kravene til redelighet og etterprøvbarhet oppfylles  

- Bruk av ulike nivåer i teksten – brødtekst, petitavsnitt og fotnoter  

- Metode  

 

Co-innlederen har maksimalt 15 minutter til disposisjon. Co-innlederen skal supplere innlederens 
Kommentarer, og kan gjerne gi uttrykk for om han/hun er enig med innlederens kommentarer. I 
tillegg skal underviser kommentere hver enkelt tekst.  

Forfatteren skal i utgangspunktet avstå fra å svare på eller kommentere kritikk. Dersom det er 
uklarheter, er det imidlertid viktig at forfatteren gis anledning til å be om utdypende kommentar eller 
får svare på spørsmål fra innleder og co-innleder
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Retningslinjer for tildeling av vit.ass. - hjelp til 
doktorgradsstudenterdoktorgradskandidater 
 

Forskningsutvalget har innført en støtteordning for tildeling av  vit.ass.-hjelp til 
doktorgradsstudenter doktorgradskandidater som er i sluttfasen av  doktorgradsarbeidet sitt 

 

Vedtatt av Forskningsutvalget i møte 10. november 2014, sak FU 31-14 

  

1. Denne ordningen gjelder først og fremst for doktorgradskandidaterstudenter i sluttfasen av 
doktorgradsarbeidet. 

2. Doktorgradskandidaterstudenter kan tildeles inntil 135 timer til vit.ass.-hjelp i sluttfasen av 
doktorgradsarbeidet. Forskningsutvalget kan vurdere å øke timetallet i særlige tilfeller. 

3. Timene tildeles etter konkret søknad til Forskningsutvalget. 

4. Timene skal disponeres til korrekturlesing, referansesjekk/arbeid med referanseverktøy, f. 
eks. EndNote og til språkvask for kandidater som ikke skriver avhandlingen på sitt eget 
morsmål. 

5. Bruk av vit. ass. til andre oppgaver enn det som er nevnt over, må vurderes av 
Forskningsutvalget i hvert enkelt tilfelle. 

6. Bruk av vit. ass. som et HMS-tiltak regnes ikke inn i det totale timetallet i denne ordningen. 

7. Dersom språkvask faktureres av firma, utgjør beløpsgrensen det beløp som maksimalt kan 
utbetales til vit.ass. 
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Mentoring program 
Faculty of Law, UiT 

 

Approved by the Research Committee of the Faculty of Law at the University of Tromsø in case FU 
19/22. Last amended by the Research Committee  in the case FU 10/23.  

1. Purpose 
The purpose of the mentoring program is to support self-development and provide safety 
for the PhD students candidates throughout their PhD period. The mentors’ primary role is 
to offer practical and social support and advice, and to introduce the PhD students to a 
larger network at the faculty. The mentor program includes both individual and collective 
mentoring. Purely academic issues, and issues related to the research questions of the PhD 
projects, are not the responsibility of the mentors but the responsibility of the PhD students’ 
candidates’ supervisors. The mentor program is a supplement to, and not a replacement for, 
supervision. 

2. Individual mentoring 
2.1. Appointing and assigning mentors 
Every PhD student candidate employed at the faculty shall be offered an individual mentor 
during their first year of employment. The vice dean for research is responsible for 
appointing mentors and assigning them to the PhD studentscandidates. Upon request from a 
PhD studentcandidate, the vice dean for research may decide to extend the mentoring 
period. Each PhD student candidate may decide not to make use of the mentoring program.  

The mentor should be a PhD student candidate employed at the faculty, and who has 
completed the first year of their PhD period when the mentoring starts. If possible, the 
mentors should be members of the same research group as the PhD students candidates 
that they are mentoring. Each mentor can mentor more than one PhD studentcandidate. If it 
is not possible to find mentors who fulfill these criteria, the vice dean for research may 
appoint any other persons employed at the faculty as mentors. Upon request from either a 
PhD student candidate or a mentor, the vice dean for research can assign a new mentor to 
the PhD student candidate in question.  

Each mentor is awarded 20 hours yearly in the hourly accounts (timeregnskapet). For 
incomplete years of mentoring, the hours awarded are reduced proportionally. Each mentor 
is expected to participate in both individual and collective mentoring, and the awarded 
hours include both. 

The mentor has a duty of confidentiality and is subject to the ethical guidelines for 
supervisors at UiT and the faculty.  
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2.2. Mentor assignments 
The mentors’ general assignment is to provide practical and social support to their PhD 
studentcandidate. The nature of the support is defined by the mentor and the PhD student 
candidate collectively. As a minimum, the mentors should: 

- Provide inputs on how to approach supervisors. 
- Give advice on how to ensure continuous progress of a research project. 
- Give advice on how to stay motivated at times when the project seems hopeless. 
- Check in with the PhD students candidates regularly, to see how it is going. 

During the first weeks of new PhD students’ candidates’ employment period, the mentors’ 
main assignment is to give the PhD students candidates practical and social information so 
that they can get settled in their new position as quickly as possible. To achieve this, the 
mentors should: 

- Show the PhD students candidates around and introducing them to their new 
colleagues. 

- Go over practical issues (printing rooms, meeting rooms, group lunches, etc.). 
- Eat lunch with the PhD studentscandidates, or make sure that other work colleagues 

do. 
- Provide inputs on how to fulfill the teaching requirements. 
- Provide an overview of the courses in the instruction component, and explain the 

purpose of each course, and when they should be completed. 

The PhD students candidates should be aware that the advice of the mentors are based on 
their own experiences, and that the same solutions are not always suitable for all. The 
mentors should point this out to the PhD students candidates at an early stage. 

3. Collective mentoring 
3.1. Regular meetings 
In addition to individual mentoring, the faculty’s mentoring program includes collective 
mentoring in the form of regular meetings addressing specific issues and challenges related 
to working with a PhD project at the faculty of law. These meetings should be held each 
semester. 

The meetings are arranged by the vice dean for research together with the mentors. Topics 
for each meeting is to be decided in collaboration with the PhD studentscandidates. 

3.2. Mentoring seminar 
Every fall, the PhD students candidates and mentors are invited by the vice dean for 
research to a mentoring seminar over two days. The purpose of the seminar is to gather the 
participants of the mentoring program to increase the PhD students’ candidates’ motivation, 
strengthen the social bonds between all participants, and to discuss common issues and 
challenges. 
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Melding om utdanning UiT 2022 - oppfølging i Forskningsutvalget 
 
Innstilling til vedtak: 
 
1. Forskningsutvalget tar Melding om utdanning 2023 til etterretning. 
2. Forskningsutvalget foreslår prioriterte tiltak for fakultetets videre studiekvalitetsarbeid i 

henhold til gjennomgangen i dette saksfremlegget, med eventuelle endringer som 
fremkommer i møtet. 

 
 
Bakgrunn: 
 
Melding om utdanning 2022 for Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet (heretter 
omtalt som Utdanningsmeldingen) er den andre meldingen etter at universitetsstyret i 2019 vedtok 
det nye kvalitetssystemet for UiT. Utdanningsmeldingen bygger på et mangfold av kilder, hvor 
resultater i NOKUTs Studiebarometer, fakultetenes kvalitetsmeldinger for 2022 og etterfølgende 
dialogmøter med universitetsledelsen er sentrale.1 Formålet er blant annet å informere fra 
studieprogramnivået og opp til universitetsstyret, slik at universitetsstyret best mulig kan ivareta 
sitt strategiske og overordnede ansvar for UiTs systematiske utdanningskvalitetsarbeid.  
Utdanningsmeldingen følger også opp formelle krav gitt gjennom ulike styringsparametere og 
utviklingsavtale med Kunnskapsdepartementet, i nasjonale forskrifter og gjennom tilsyns-
myndigheten NOKUT. Utdanningsmeldingen 2022 gir en status av utdanningskvalitetsarbeidet ved 
UiT, der oppmerksomheten denne gangen rettes mot fire tematikker: Det systematiske 
kvalitetsarbeidet, åpen utdanning, internasjonalt samarbeid og gjennomstrømming på ph.d.-
utdanningene. Med bakgrunn i fakultetenes kvalitetsmeldinger, dialogmøter mellom 
universitetsledelse og fakultet fra våren 2022 og resultater fra blant annet Studiebarometeret, SHoT-
undersøkelsen og Underviserundersøkelsen, presenteres en oppsummering av situasjonen innenfor 

 
1 Fakultetet utarbeidet i 2022 Kvalitetsmelding med oversikt over status og oppfølging av utvalgte områder 
innen utdanningsvirksomheten etter en spesifikk bestilling fra universitetsledelsen. Kvalitetsmeldingen ble 
utarbeidet med innspill fra Forskningsutvalget og Studieutvalget, og lagt frem for Fakultetsstyret til 
orientering våren 2022 høsten 2020 i sak OS 4/22, og er også lagt frem for Forskningsutvalget og 
Fakultetsstyret. 
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disse fire områdene per tid. Utdanningsmeldingen for UiT ble behandlet av universitetsstyret den 
02.02.2023, og er lagt ved i sin helhet (jf. vedlegg 1).  
 
Fakultetene fikk oversendt Utdanningsmeldingen ved 13.03.2023, med en oppsummering av de 
områder og tiltak2 der fakultetene er utpekt som ansvarlig enhet for gjennomføring: 
 
 Det systematiske kvalitetsarbeidet  

1. Fakultetene skal i forbindelse med innføring av nytt sak- og arkivsystem påse at det 
utarbeides egne rutiner for gjennomføring og dokumentasjon av kvalitetsdialogen på alle 
nivåer. Merk at dette ikke kan gjennomføres før UH Sak innføres høsten 2023.  

2. Alle studieprogram skal innføre mentorordninger til sine studenter.  
3. Det er ønskelig at organisasjonen i større grad tar tak i felles utfordringer og legge til rette 

for erfaringsdeling på tvers av fakultet. Derfor bes fakultetene å lage en bedre oversikt over 
konkrete utfordringer som avdekkes i tilknytning til og på de enkelte studieprogrammene.  

 
Internasjonalisering  

1. Fakultetene skal sørge for at en internasjonal utvekslingskomponent er godt integrert i alle 
studieprogram. Studieprogrammene på bachelor- og masternivå skal være koblet til faglig 
kvalitetssikrede utvekslingsavtaler og i størst mulig grad inneholde forhåndsgodkjente 
utvekslingspakker der emner, praksis eller hele internasjonale semestre inngår.  

 
Gjennomstrømning på ph.d.-utdanningene  

1. Mentorordninger for ph.d.-kandidater innføres på alle fakulteter i løpet av 2023.  
2. I denne utdanningsmeldingen ligger det en kunnskapsoppsummering på 

frafall/gjennomstrømning på ph.d.- utdanninger og mulige tiltak for å bedre 
gjennomstrømningen. Fakultetene forventes å gå gjennom dette for å se om det er noen 
tiltak som kan være nyttige.  

 
I denne saken blir områder og tiltak som omfatter ph.d.-programmet i rettsvitenskap som 
Forskningsutvalget (FU) har ansvar for, behandlet. Områder og tiltak som omfatter fakultetets andre 
studieprogram (Rettsvitenskap – master (IMA-JUS), Law of the Sea – master (LLM) og 
Environmental Law – master (NOMPEL)) vil bli behandlet i Studieutvalget (SU). Det vil bli skrevet 
et felles saksfremlegg for Fakultetsstyret etter behandlingene i FU og SU. 
 
I bestillingen fra universitetsstyret heter det at det forventes at enhetene tilpasser og konkretiserer 
de foreslåtte tiltakene til lokale forhold, vurderer hvordan disse skal følges opp og utarbeider 
fakultetsspesifikke tiltak som møter de utfordringene som identifiseres i meldingen. Tiltakene skal 
behandles i enhetens fakultetsstyre, og bør inkluderes i enhetens langtidsplaner. Vi gjør 
oppmerksom på at det i Utdanningsmeldingen ikke er stilt krav om når tiltakene skal være 
gjennomført, men at enhetene bes om å være forberedt på å drøfte disse bestillingene i dialogmøter 
med universitetsledelsen våren 2023. 
 
Forskningsutvalget bes i denne sak om å vurdere forslag til fakultetsspesifikke tiltak for oppfølging 
av Utdanningsmeldingen, før disse skal legges frem for videre behandling og vedtak i 
Fakultetsstyret. 
 
 
Melding om utdanning 2022 for UiT – overordnet gjennomgang 
Den nasjonale styringsparameteren for ph.d.-utdanningene gjelder gjennomføring innen seks år. 
Utdanningsmeldingen viser tidlig i kapittel 5 til at UiTs resultater for gjennomstrømming på ph.d.-
studiet har variert mye siden Kunnskapsdepartementet begynte å måle gjennomføring på ph.d.-

 
2 Området åpen utdanning er ikke nevnt i bestillingen til fakultetene. 
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studiet i 2011, men at UiT i alle år har ligget under snittet for sektoren. Det beskrives hvordan UiT 
har jobbet med ulike tiltak for økt gjennomstrømming de seneste årene. I tillegg lister 
Utdanningsmeldingen en rekke prioriterte tiltak for UiT. 
 
Utdanningsmeldingen kapittel 5 tar opp utenlandske forskningsbaserte forslag til tiltak angående 
utfordringene med gjennomstrømming. Disse er grunnlag for de forslagene som listes opp i 
Utdanningsmeldingens pkt. 5.7.1. og som fakultetene er bedt om å vurdere. 
 
Oppfølging av prioriterte tiltak i UiTs Melding om utdanning 2022 
Nedenfor er oversikt over tiltak foreslått i Utdanningsmeldingen.3 
 
 
Forslag til tiltak 
 

Ansvarlig enhet for gjennomføring 

I 2021 ble det gjennomført en pilot for opptak til 
ph.d.-utdanningene der Seksjon for opptak ble 
overført ansvaret for vurdering av opptaksgrunnlag. 
Piloten var en suksess og reduserte blant annet tiden 
fra utlysning til tilsetting. UiT vil gradvis innføre de 
rutinene som ble utprøvd i piloten ved tilsetting av 
stipendiater.  

Avdeling for forsking, utdanning og formidling  

De tiltakene for økt gjennomstrømning som ble 
vedtatt av UiT styret i 2017, evalueres i løpet av 
2023/2024, gjerne opp imot 
kunnskapsoppsummeringen i denne meldingen.  

Ph.d.-nettverket  

Mentorordninger for ph.d.-kandidater gjennomføres 
på alle fakulteter i løpet av 2023.  

Fakultetene  

I denne utdanningsmeldingen ligger det en 
kunnskapsoppsummering på 
frafall/gjennomstrømning på ph.d.- utdanninger og 
mulige tiltak for å bedre gjennomstrømningen. 
Fakultetene forventes å gå gjennom dette for å se 
om det er noen tiltak som kan være nyttige. 

Fakultetene  

Undersøke mulighetene for å inngå et samarbeid 
med Universitetet i Lund for å kunne dra nytte av 
deres erfaringer om hvilke tiltak som har vært en 
suksess for å øke gjennomstrømningen i deres 
programmer. 
 

Ph.d.-nettverket og Forskningsstrategisk  
utvalg 

Fra FS er det kun mulig å beregne bruttotall for 
gjennomføringstiden, men det er mulig å beregne 
nettotall for kandidater som er ansatt ved UiT. Slike 
nettotall beregnes og gjøres tilgjengelig for 
eksempel via Statistikkportalen. Dette kan ikke 
beregnes for de kandidatene som går over i andre 
jobber utenfor UiT, da vi der vil mangle data for 
sykemeldinger osv. Det kan heller ikke beregnes for 

Avdeling for forsking, utdanning og  
formidling i samarbeid med avdeling for 
organisasjon og økonomi 

 
3 I tabellen nedenfor er det kun tatt med det som omhandler ph.d.-utdanningene. Oversikten i sin 
helhet er på s. 9-12 i Utdanningsmeldingen. 
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kandidater som har andre arbeidsgivere enn UiT i 
stipendiatperioden. 
Inntil det blir gjennomført en ny ARK-undersøkelse 
ved UiT, gå gjennom rapporter fra forrige 
undersøkelse vurdere om disse kan gi nyttig 
informasjon også for ph.d.-kandidater. Sjekke 
mulighetene for tilleggsspørsmål i den nye ARK 
undersøkelsen som planlegges gjennomført i 2023. 

Ph.d.- nettverket og Avdeling for forsking, 
utdanning og formidling 

 
 
Tiltak der fakultetene er utpekt som ansvarlig enhet for gjennomføring 
Nedenfor følger en beskrivelse av status ved fakultetet, samt en nærmere vurdering av hvorvidt 
pågående aktivitet bør videreføres, eller om det er behov for å justere, videreutvikle eller forbedre. 
Gjennomgangen avsluttes med eventuelle forslag til fakultetsspesifikke tiltak for videre oppfølging 
(jf. bestillingen fra universitetsledelsen). 
 

1. Mentorordninger for ph.d.-kandidater gjennomføres på alle fakulteter i løpet av 2023. 
 
Det juridiske fakultet opprettet mentorordning for doktorgradskandidatene allerede våren 20224, 
med oppstart høsten 2022, se vedlegg 2.  
 
Alle kandidatene som har hatt oppstart på ph.d.-programmet etter at mentorordningen trådte i kraft 
har blitt tildelt hver sin individuelle mentor, og det har blitt gjennomført tre felles mentormøter i 
tillegg til årlig seminar på Sommarøy.  
 
Fakultetet vurderer at det er for tidlig å evaluere ordningen, men retningslinjene ble justert i januar 
2023 på bakgrunn av tidlige erfaringer fakultetet hadde gjort seg om krav til aktuelle mentorer.5 
 
Forskningsadministrasjonen var med i programmet på Helsefakultetets veilederdag 15. mars 2023 
og informerte om vårt mentorprogram og delte av tidlige erfaringer.  
 
Fakultetet planlegger å evaluere vår mentorordning for ph.d.-programmet i rettsvitenskap høsten 
2024. 
 

2. I denne utdanningsmeldingen ligger det en kunnskapsoppsummering på 
frafall/gjennomstrømning på ph.d.- utdanninger og mulige tiltak for å bedre 
gjennomstrømningen. Fakultetene forventes å gå gjennom dette for å se om det er 
noen tiltak som kan være nyttige. 

 
Nedenfor er en liste over potensielle tiltak nevnt i Utdanningsmeldingen pkt. 5.7.1.:  
 
Forskningsbaserte mulige tiltak  Fakultetets vurderinger 
- å satse på introduksjonsprogram som 
inkluderer framtidige karrieremuligheter, 
aktuelle økonomiske vilkår og kunnskap rundt 
kandidatens arbeidsmiljø/studiemiljø.  
 

Dette jobber vi med som en del av 
kurset JUR-8001 samt gjennom 
oppstartsamtaler. 

  
 

 
4 Sak FU 19/22 
5 Sak FU 10/23  
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- det må tilstrebes at de nyansatte kandidatene 
kommer i inkluderende forskningsmiljøer, slik 
at de får mer trygghet i starten når de er mest 
usikre.  
 

Alle våre nyansatte 
doktorgradskandidater blir inkludert i 
forskergrupper, i tillegg til at de har en 
oppstartsamtale med prodekan for 
forskning samt blir tildelt en mentor 
(som er en mer erfaren 
doktorgradskandidat) 

- legge til rette for bedre balanse mellom arbeid 
og familie/fritid og være mer bevisst på den 
totale arbeidsbelastningen 
 

Dette er ett av temaene vi ønsker å 
fortsette med på det årlige ph.d.-
seminaret (som er en del av 
mentorprogrammet). Vi oppfordrer våre 
forskere til å delta på nettbaserte time 
management kurs som bla. UiB 
arrangerer.  

- dempe søkelyset på individualitet og 
konkurranse og heller finne plasser for 
anerkjennelse og bekreftelse slik at kandidatene 
«vokser» seg inn i sin (framtidige) rolle 
 

Hvert år arrangerer fakultetet skrivekurs 
både på norsk (i vårsemesteret) og 
engelsk (i høstsemesteret) som skal 
hjelpe doktorgradskandidatene med å 
dele sine tekster og kommentere andres 
tekster, og dermed skape et konstruktivt 
miljø. 

- passe på at kvinner ikke tar på seg mer av de 
løpende oppgavene enn menn og dermed får 
mindre tid til avhandlingsarbeidet.  
 

Det bør kommuniseres tydelig både på 
medarbeidersamtaler og de semestervise 
dialogmøtene at doktorgradskandidatene 
ikke bør ta på seg mer undervisning enn 
pliktarbeidet tilsier. 

- hindre faglig ensomhet ved å hjelpe til med å 
finne noen å samarbeide med, internt eller 
eksternt med tilsvarende 
fagområde/problemstillinger, og/eller legge til 
rette for kollegaveiledning.  
 

Dette arbeider vi med gjennom 
forskergruppemedlemskapet, samt 
gjennom nasjonale doktorandseminarer 
som tilbyr muligheten til å skape 
nettverk med andre 
doktorgradskandidater som jobber med 
samme fagområder/problemstillinger 

- legge til rette for andre tilgjengelige 
samtalepartnere i forhold til for eksempel stress, 
psykisk helse og andre utfordringer i 
arbeidshverdagen, som ikke er veileder, 
instituttleder eller nære kolleger. For eksempel 
gjennom samtaleressurser og 
stressmestringskurs.  
 

Doktorgradskandidatene må allerede i 
oppstartssamtaler få informasjon om 
bedriftshelsetjenesten Hemis. Fakultetet 
bør fortsette å involvere 
bedriftshelsetjenesten i det årlige 
mentorseminaret. 

 
Av de 16 doktorgradskandidatene som har disputert ved fakultetet fra 2019 til d.d., fullførte 15 på 
normert tid. Situasjonen i dag er at det er flere tilfeller av forsinkelser hos fakultetets 
doktorgradskandidater. Fakultetets tall er relativt lave. Derfor vil noen få tilfeller av frafall og/eller 
forsinkelser få store konsekvenser for gjennomsnittet. Fakultetet har god oversikt over våre 
kandidater, og ser ikke noe ensartet årsakssammenheng for forsinkelser som har oppstått.  
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Ph.d.-programmet i rettsvitenskap skal eksternevalueres i periodisk evaluering i løpet av 20236.  
Det kan etter denne evalueringen dukke opp forslag til tiltak som kan bedre gjennomstrømmingen.  
 
Fakultetet har frem til nå arrangert veiledersamlinger hver vår i forbindelse med RESULTS kurs 
om veilederopplæring. Fakultet ønsker å arrangere veiledersamlinger for veilederne på ph.d.-
programmet hvert semester, der vi også inviterer de eksterne veilederne. Et av temaene for ph.d-
veiledersamlingene skal være eventuelle aktuelle problemstillinger og tiltak angående 
gjennomstrømningen 
 
Basert på fakultets vurderinger av mulige tiltak nevnt ovenfor, foreslås følgende konkrete nye 
tiltak, i tillegg til videreføring av dagens rutiner og tiltak:  
 

- Fakultetet evaluerer mentorordningen for ph.d.-programmet i rettsvitenskap høsten 2024 
- Informasjon om bedriftshelsetjenesten Hemis angående samtaler om personlige 

utfordringer i arbeidshverdagen deles til nyansatte stipendiater. 
 
 

 
 
Lene Emilie Øye 
konstituert seksjonsleder 
– 
 
 

 
Liv Johanne Martinsen 
rådgiver 
– 
liv.j.martinsen@uit.no 
77 64 63 63 

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur 
 
 

 
6 Planlagt tiltak i «Årsplan 2023 for Det juridiske fakultet» 
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1 | S i d e  

1 Innledning til årets utdanningsmelding 
Figuren nedenfor illustrer hvordan UiT som institusjon jobber for å vurdere og heve kvaliteten 

på utdanningsvirksomheten. Formålet med arbeidet er å aggregere informasjon opp fra 

studieprogramnivå til universitetsstyret. Informasjonen skal gi de ulike nivåene i 

organisasjonen kunnskap slik at UiT kontinuerlig kan jobbe med å heve kvaliteten på 

utdanningsvirksomheten. Utdanningsmeldingen bygger dermed på et mangfold av kilder, og 

fakultetenes kvalitetsmeldinger er en av de viktigste. 

 

Parallelt med arbeidet med utdanningsmeldingen har styret vedtatt et større arbeid med 

gjennomgang og fornyelse av UiTs samlede studieportefølje. Dette arbeidet er blant annet en 

konsekvens av analysene i Utdanningsmeldingen 2020. For mer informasjon om bakgrunn og 

prosess for fornyelse av studieporteføljen, se sak S32/22 universitetsstyremøte den 10.nov 

2022.1 Dette arbeidet er i liten grad direkte tematisert i årets systematiske kvalitetsarbeid, men 

er medvirkende til blant annet fokuset på ansattes digitale kompetanse, faktorer for 

fleksibilisering og at meldingen vier et eget kapittel til åpen utdanning. 

 

 
 

Nedenfor følger en prosessbeskrivelse av det systematiske kvalitetsarbeidet, oppbygging av 

årets utdanningsmelding, oversikt over status for tiltakene som fremkom av 

utdanningsmeldingen 2020 og til slutt en oppsummering av de viktigste funnene fra årets 

kvalitetsarbeid med forslag til nye tiltak.  

 

 

1 https://uit.no/moteportalen/um/mote?id=2552 
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1.1 Prosess  
Ved utgangen av 2021 sendte rektor en bestilling til alle fakultetene om å utarbeide en 

kvalitetsmelding. Bestillingen inneholdt en rekke spørsmål som alle fakultetene ble bedt om å 

svare ut på, blant annet hvordan fakultetet opplever samarbeid og samhandling mellom nivåene 

ved UiT når det gjelder kvalitetsarbeidet, om ansatte har tilstrekkelig utdanningsfaglig digital 

kompetanse til å gjøre seg nytte av digitale muligheter i sin undervisnings- og vurderingspraksis 

og hva slags faktorer som er avgjørende om studietilbud er egnet for å gjøres fleksible eller ikke 

m.m.  

 

Fakultetene fikk frist til 25. mars 2022 til å utarbeide tilbakemeldinger på bakgrunn av 

bestillingen. I tillegg til kvalitetsmeldingene ble det utarbeidet egne fakultetsspesifikke 

problemstillinger. Disse problemstillingene og kvalitetsmeldingene utgjorde tematikken for 

dialogmøtene mellom universitetsledelsen og fakultetsledelsen våren 2022. Rektor har, basert 

på dette grunnlaget, utarbeidet årets utdanningsmelding. 

 

1.2 Oppbygging 
Årets utdanningsmelding har fem kapitler. Kapittel 1 består av en oppsummering når det gjelder 

status på de tiltak som ble anbefalt gjennomført i Utdanningsmelding 2020. Kapittelet 

inneholder også en oversikt over forslag til nye tiltak som anbefales i årets utdanningsmelding.  

Kapittel 2 vurderer ulike erfaringer fra hvordan kvalitetssystemet fungerer. Systemet ble vedtatt 

i 2019 og dette er andre gang den to-årlige syklusen gjennomføres. Fakultetene har i sine 

kvalitetsmeldinger beskrevet hvordan systemet fungerer og hvordan fakultetene tar i bruk 

datakilder til å videreutvikle og heve kvaliteten i utdanningene. I 2021 gjennomførte PWC en 

internrevisjon av kvalitetssystemet og hovedfunn fra det arbeidet presenteres. Kartleggingen 

viser at systemet begynner å finne sin form og at fakultetene har rutiner for å arbeide 

systematisk med å heve kvaliteten i utdanningene. UiT samler store mengder med data, men i 

hvilken grad de ulike nivåene i organisasjonen har ressurser til å nyttiggjøre seg av disse 

varierer. Kapittelet avsluttes med en analyse av kjennetegn på studieprogram som skårer lavt 

og høyt på «overordnet tilfredshet» i Studiebarometeret. Analysen viser at «alt-i-alt»-skåren for 

ulike studieprogram avhenger av ulike kategorier. Men for både de studieprogrammene som 

skårer høyest og lavest er det kategorien «organisering» som forklarer variasjonen best. 
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Eksemplet viser at aktivt bruk av data kan gi god informasjon til fakultetene om hvordan de 

kan fortsette arbeidet med å heve kvaliteten i studiene.  

 

Kapittel 3 omhandler temaet åpen utdanning, de erfaringer organisasjonen og studentene har 

etter at undervisning og vurdering ble flyttet over på nett grunnet pandemien og fakultetenes 

tilbakemeldinger når det gjelder faktorer som muliggjør fleksibilisering av utdanninger. Først i 

kapitlet finner dere en teoretisk gjennomgang av begrepet åpen utdanning, før vi trekker opp 

paralleller mellom åpen utdanning og den fleksibiliseringen og digitaliseringen som skjedde 

under pandemien. Sentralt i dette kapittelet er å identifisere utfordringer og muligheter 

fakultetene ser, samt hvilke krav til digital infrastruktur og styrking av utdanningsfaglig digital 

kompetanse de ansatte trenger. Å satse på åpen utdanning vil være en fruktbar vei å gå (spesielt 

ut fra studentenes ståsted) når det gjelder å gjøre studiene tid- og stedsuavhengige. En slik 

utvikling vil imidlertid kreve forbedret IT-infrastruktur som legger til rette for variert bruk av 

digitale metoder og verktøy. En slik utvikling vil også innebære kompetanseheving når det 

gjelder utdanningsfaglig digital kompetanse blant UiT ansatte. Kvalitetsdialogen avdekker 

store ulikheter når det gjelder hvordan pandemien har blitt håndtert. Vi ser også at pandemi-

undervisningen har gått utover studentenes sosiale og faglige læringsmiljø ved flere enheter. 

Dette understreker behovet for kompetente undervisere ved fleksibilisering av studier. 

 

Kapittel 4 er viet til status og utviklingspotensial når det gjelder internasjonal mobilitet for både 

studenter og ansatte. Kapittelet innledes med en gjennomgang av UiTs resultater på 

internasjonale rangeringer. Kapittelet rommer også fakultetenes tilbakemeldinger om arbeidet 

med å øke mobiliteten ved egen enhet. Naturlig nok har mobiliteten gått ned under pandemien, 

men mobilitet er et satsningsområde. UiT har satt seg ambisiøse mål og for å sikre et 

systematisk arbeid bør mobilitet inngå i UiTs strategi og langtidsplan. 

 

Utdanningsmeldingens siste kapittel er viet ph.d.-utdanningene. Oppmerksomheten er særlig 

rettet mot frafallsproblematikk og UiTs gjennomføringsgrad sammenlignet med nasjonale 

gjennomsnitt. Forskning som viser årsaker til frafall i ph.d.-utdanningene beskrives, og på 

bakgrunn av dette fremmes det forslag til tiltak for å redusere frafall og bedre 

gjennomføringstiden. Man ser at UiTs kandidater kjenner på de samme utfordringene som 

forskningslitteraturen trekker frem som viktige for å heve både læringsutbytte og 

gjennomføringsgrad. Det er de senere år iverksatt mange tiltak for å bedre kvaliteten i disse 
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studieprogrammene, men UiT vil i det videre arbeidet jobbe systematisk for å samle inn og 

analysere data slik at tiltak utvikles og justeres. Å utruste våre ph.d.-kandidater med bevissthet 

rundt generiske ferdigheter og framtidskompetanser blir særlig viktig da vi vet at om lag av 70 

prosent av kandidatene ikke fortsetter innenfor akademia.  

 

1.3 Status for tiltakene i Utdanningsmeldingen 2020 
Utdanningsmeldingen 2020 inneholdt en rekke tiltak innenfor kvalitetssystemets områder. 

Tiltakene var rettet mot både fakulteter og avdeling for forskning, utdanning og formidling som 

sto ansvarlig for å få tiltakene satt ut i livet. Etter to år viser oppsummeringen i tabellen under 

at mange tiltak er gjennomført, mens noen ikke er fulgt opp. Årsaken til manglende oppfølging 

varierer. Enkelte tiltak er ikke lengre relevant på grunn av utviklingen i sektoren og andre tiltak 

har det ikke vært ressurser til å følge opp. 

 

Tiltak Gjennomføring 

Kvalitetsområde programdesign og -ledelse 

Evaluere og kontinuerlig videreutvikle 

pilotutgaven til 

kompetanseutviklingsprogrammet for 

studieprogramledere (basiskomponent). 

Etablere basiskomponenten som et fast 

tilbud med to løp hvert år. Utarbeide 

utviklingskomponent der 

studieprogramledere vil kunne jobbe med 

et større utviklingsprosjekt for eget 

studieprogram under personlig 

mentoroppfølging. 

Program for studieprogramledere er etablert og tilbys 

årlig av Result. Per nå er det ikke behov, eller ressurser 

til å tilby programmet to ganger per år. 

Etablere et uformelt institusjonelt forum 

for studieprogramledere. 

Forumet ble etablert i 2022 og ledes av prorektorene. 

Gjennomføre spørreundersøkelse for alle 

med studieprogramlederfunksjonen ved 

UiT for å fange opp hvorvidt endringene 

på området programdesign og -

Tiltaket har ikke blitt gjennomført. FUF så først behov 

for at studieprogramlederrollen skulle få satt seg før i 

gang setting av en slik undersøkelse. Nå må også 

gjennomføring av tiltaket hensynta den større 
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ledelse følger intensjoner og ambisjoner 

som kommer fram av det foreslåtte 

mandatet og rammer og eventuelle 

situasjoner som trenger korrigering 

gjennomgangen av studieporteføljen som styret har 

vedtatt. Med bakgrunn i dette anbefaler FUF at dette 

tiltaket ikke videreføres, da fornyelsen av 

studieporteføljen også vil involvere 

studieprogramledere og medføre gjennomgang av 

programdesignet i UiTs studietilbud. 

Gjennomføre ph.d.-studentundersøkelse 

for å rette opp i mangel av informasjon 

om utdanningskvalitet hos denne gruppen 

studenter (ca. 900). 

En spørreundersøkelse ble gjennomført våren 2021 og 

det er bestemt at undersøkelsen skal gjennomføres 

annet hvert år. Sjette kapittel trekker frem funn fra 

forskningslitteraturen og status for Ph.D-utdanningene 

ved UiT. 

Utrede årsakene til studentenes opplevde 

tilfredshet med læringsutbyttet, og da 

spesielt de utfordrende scorene på yrkes- 

og fagspesifikke ferdigheter, kunnskap 

om vitenskapelig arbeidsmetode og 

forskning samt egen erfaring med 

forsknings- og utviklingsarbeid og 

iverksette passende korrigerende tiltak. 

Det er gjort en analyse på faktorer som er med og 

forklarer «alt-i-alt tilfredsheten» som kommer frem av 

Studiebarometeret. Analysen peker på kategorien 

«organisering» som en viktig faktor for både de 

studieprogram som skårer høyt og lavt. Analyse og 

resultater presenteres i meldingens kapittel 2.3. Videre 

har flere fakulteter foretatt egne undersøkelser 

Utrede årsakene til studentenes opplevde 

middels nivå av tilfredshet 

med tilbakemeldinger og veiledning fra 

faglig ansatte samt tilfredshet med miljøet 

mellom studentene og de faglig ansatte på 

studieprogrammet og iverksette passende 

korrigerende tiltak. 

Tiltaket er delvis fulgt opp. BFE-fak har gjennom 

program for undervisningskvalitet fått støtte til 

prosjektet «Developing feedback for Learning 

Biologi». Erfaringer fra prosjektet ble presentert på 

UiT sin Utdanningskvalitetskonferanse. 

Følge opp og tilpasse fakultetenes 

handlingsplaner for mobilitet i tråd med 

anbefalinger knyttet til Covid-19 

situasjonen. Utarbeide en felles 

handlingsplan for internasjonal 

studentmobilitet ved UiT i samsvar med 

den kommende Stortingsmeldingen om 

internasjonal studentmobilitet. 

Kapittel 5 har en gjennomgang av fakultetenes arbeid 

for økt mobilitet. Videre foreslås det at handlingsplan 

for internasjonal mobilitet må sees i sammenheng med 

strategien Eallju – Drivkraft i nord. Det er derfor 

anbefalt at innhold i en slik handlingsplan inngår i 

UiTs langtidsplan. 

 

 

 

72



6 | S i d e  

Inntakskvalitet 

Ta initiativ til et prosjekt med fakultetene 

og fellesadministrasjonen for å finne 

forbedringspunkter som kan 

implementeres for å optimalisere 

prosessen fra studenten har takket ja til 

studieplass og til registrering og første 

oppmøte/undervisning. Relevant 

informasjon fra tidligere og lignende 

prosjekter bør innhentes og inkluderes i 

dette arbeidet. 

Dette tiltaket er ikke påstartet.  FUF ser et stort 

forbedringspotensial på dette området. Tiltaket bør ses 

i sammenheng med hele førsteårsopplevelsen, 

inkludert opplæring av studenttillitsvalgte og 

mottakelse av nye studenter utover DebutUka. Dette 

tiltaket er også foreslått inn som en del av UiT sin 

langtidsplan. 

Sikre at mentorordningene også 

involverer de faglige ansatte i arbeidet 

med studenters tilhørighet og inkludering 

på studieprogrammet. 

Mentorordninger er i ulik grad implementert for 

studenter på de ulike studieprogrammene og også grad 

av involvering av de vitenskapelige ansatte i arbeidet. 

Det jobbes videre med dette i videreutvikling av 

mentorordningene. 

Stimulere til erfaringsdeling mellom 

utdanninger som har mentorordninger og 

benytte seg av «Kompetansenettverket 

studenters suksess i høyre utdanning». 

Ressursteam Førsteårsopplevelsen jobber aktivt i et 

trepartsamarbeid for å fremme erfaringsdeling for å 

videreutvikle mentorordningene ved UiT. UiTs første 

Mentorkonferanse ble gjennomført i 2022 og årets 

konferanse avholdes i februar. Flere fakulteter, 

campuser, studenter og Norges arktiske 

studentsamskipnad bidrar også inn i det nasjonale 

kompetansenettverket. 

Sørge for at alle studenter, også nye 

studenter på master- og Ph.D-

programmer, inngår i en mentorordning. 

Pandemien har påvirket dette arbeidet og tiltaket kan 

med fordel videreføres. Mentorordninger er i ulik grad 

implementert for de ulike studieprogrammene. 

Arbeidet med å utvikle mentorordninger for Ph.D-

studenter er kommet i gang ved tre fakulteter. 

Lage sentrale retningslinjer for hva 

formålet med mentorordninger skal være 

og hvordan de kan evalueres. I tillegg bør 

det utredes hvordan et sentralt rammeverk 

kan støtte fakultetenes mentorordninger 

samtidig som den ivaretar mangfoldet. 

Det er utarbeidet Retningslinjer for mentorordninger 

for førsteårsstudenter ved UiT. Det skal utarbeides 

retningslinjer for mentorordninger for Ph.D-studenter 

våren 2023. 
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Undervisnings- og vurderingskvalitet 

Videreutvikle og implementere nye 

pedagogiske virkemidler og studentaktive 

læringsformer, inkludert videreføring av 

en hybrid undervisningsform som følge 

av Covid-19. 

FUF sitt inntrykk er at fakultetene arbeider 

kontinuerlig med dette. Arbeidet vil bli intensivert i 

kjølvannet av gjennomgangen av studieporteføljen, 

hvor fleksiblisering av studiene vil stå sentralt. 

Fakultetene er også i kvalitetsdialogen forespurt om 

undervisernes utdanningsfaglige digitale kompetanse 

og det er sentralt satt av midler til kompetansehevende 

tiltak for 2023. Result har i 2022 fått midler til 

prosjektet God undervisning i hybride læringsmiljø 

hvor det å kombinere nettbasert og fysisk undervisning 

er i fokus. 

Utarbeide referanserammer for god 

vurderingspraksis (en policy for 

vurdering) 

Dette er gjennomført. Referanserammer, prinsipper og 

annen nyttig informasjon for god vurderingspraksis er 

samlet på egen nettside: 

https://uit.no/utdanning/forvaltning#innhold_796410 

Relevans 

Utforme en klar strategi for hvordan 

integrasjon med arbeidslivet bidrar til å 

styrke utdanningens relevans og 

studentens læringsutbytte på 

studieprogramnivå. 

Dette er ikke utviklet en egen strategi på dette feltet, 

men er integrert i arbeidet med Eallju – drivkraft i 

nord. Samarbeid med næringslivet har over tid vært i 

fokus ved UiT og institusjonen har knyttet til seg 

næringslivmentorer og i studieprogram inngår praksis 

og samarbeid om oppgaveskriving som del av 

studiene. Fakultetene følger opp arbeidet med relevans 

i ulik grad. 

Oppfordres til å initiere 

utviklingsprosjekter for introduksjon og 

bruk av strukturert karrierelæring i 

utdanningene, slik at studentene blir 

bevisste sine fagkunnskaper og generiske 

ferdigheter, og styrker deres kompetanse i 

hvordan formidle dette til potensielle 

arbeidsgivere. 

Dette har ikke vært tilstrekkelig fulgt opp fra nivå 1. 

Det videre arbeidet med karrierelæring vil inngå i 

gjennomgangen av UiTs studieportefølje hvor det å gi 

studentene generiske ferdigheter og kompetanse innen 

bærekraft, innovasjon, digitale og entreprenørskap vil 

stå sentralt. 

74

https://uit.no/utdanning/forvaltning#innhold_796410


8 | S i d e  

Undersøke på hvilken måte 

kvalitetsrammeverket for 

karriereveiledning kan tas i bruk på best 

mulig måte ved UiT, og hvordan dette bør 

organiseres. 

 

UiT har valgt å ikke ha en sentral tjeneste for 

karriereveiledning. Det er derfor vurdert at det ikke er 

hensiktsmessig å operasjonalisere 

kvalitetsrammeverket. Gjennom økt fokus på 

arbeidslivsrelevans i utdanningene får likevel en del 

studenter en form for karriereveiledning, i en utvidet 

forståelse av karriereveiledningsbegrepet, i form av 

eksempelvis praksis. 

 

UiT har bidratt inn i Direktoratet for høyere utdanning 

og kompetanse sitt arbeid med arbeidsrelevans og 

karrierelæring. I dialog med HK-dir fremhevet blant 

annet at UiT jobber på flere nivåer og flater for å øke 

arbeidslivsrelevansen, og integrere 

karrierelærlingsaktiviteter for studenter i utdanningene. 

Koordinere og lage en plan for hvordan 

de ulike portalløsningene ved UiT, UiT 

Connect og Samarbeidsportalen kan og 

skal utfylle hverandre, samt settes i 

sammenheng med Arbeidslivsportalen. 

Dette er ikke gjennomført. Nettsiden UiT Connect 

eksisterer ikke lenger, Samarbeidsportalen fungerer i 

dag ikke som en portal og den nasjonale 

Arbeidslivsportalen ikke skal ha tilleggsfunksjon for 

valgfri praksis. Dette har vanskeliggjort arbeidet med å 

koordinere de ulike portalløsningene. 

Undersøke om UiT-studenter har noen 

felles utfordringer i overgangen mellom 

studier og arbeidsliv som kan 

imøtekommes uavhengig av 

studietilhørighet av en felles tjeneste ved 

UiT. 

Det er bestemt at studenters felles utfordringer i 

overgang mellom studier og arbeidsliv skal ivaretas av 

fakultetene, og ikke av en felles tjeneste ved UiT. 

Samtidig gjøres det analyser på enhetsnivå for å følge 

med på hvordan UiTs kandidater opplever overgangen 

fra studier til arbeidsliv. 

Inkludere spørsmål om hvordan 

koronasituasjonen har påvirket studenters 

overgang fra studier til arbeidsliv i neste 

Kandidatundersøkelse. 

Tiltaket er gjennomført. Spørsmål om hvordan 

koronasituasjonen har påvirket studenters overgang fra 

studier til arbeidsliv ble inkludert i 

Kandidatundersøkelsen 2021, til målgruppen 

arbeidsledige og permitterte. 
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Studieporteføljeutvikling 

Gjennomføre nødvendig forarbeidet til en 

langsiktig plan for studieporteføljen 

Forarbeidet er gjennomført og bestod av blant annet å 

se på sammensetning av antall studieprogram og emner 

og antall ansatte fordelt på antall studenter og på 

studiepoengproduksjon. 

 

Vedta endelig mandat og prosess for 

utarbeidelse av langsiktig plan for 

studieporteføljen. 

Universitetsstyret har sluttet seg til mål og prosess for 

arbeid med fornyelse av studie- og emneporteføljen. Se 

saksframlegg S32/22. 

 

 

1.4 Oversikt over tiltak foreslått i utdanningsmeldingen 2022 
I tabellen under følger tiltak som anbefales av Utdanningsmeldingen 2022. 

 

Forslag til tiltak Ansvarlig enhet for gjennomføring 

Det systematiske kvalitetsarbeidet 

Fakultetene skal i forbindelse med innføring av 

nytt sak- og arkivsystem påse at det utarbeides 

egne rutiner for gjennomføring og 

dokumentasjon av kvalitetsdialogen på alle 

nivåer. 

Fakultetene 

Alle studieprogram inkludert ph.d.-program skal 

innføre mentorordninger til sine studenter. 

Fakultetene 

Lage en standard indikatorpakke og 

tilgjengeliggjøre den i statistikkportalen så snart 

styringsparameterne for UIT på 

utdanningsområdet er definert i den overordnede 

langtidsplanen. 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 

Videreutvikle felles system og rutiner for 

gjennomføring og oppfølging av emne- og 

studieprogramevalueringer. Inkludert 

videreutvikle felles løsninger for dokumentasjon 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 
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og publisering av evalueringsrapporter, og 

etablere en tjeneste for gjennomføring av 

standardiserte digitale emneevalueringer. 

Fram til utgang av studieåret 2022/2023 kan 

studieprogrammene velge mellom 

studieprogramrapportering eller 

utviklingsplaner. Fra studieåret 2023/2024 av 

blir det kun utviklingsplaner. SEFU vil lage en 

mal. 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 

Lage en bedre oversikt over konkrete 

utfordringer som avdekkes i tilknytning til og på 

de enkelte studieprogrammene, slik at 

organisasjonen kan ta tak i felles utfordringer og 

legge til rette for erfaringsdeling. 

Fakultetene og Avdeling for forsking, utdanning 

og formidling 

 

 

 

 

 

Åpen utdanning 

Etter ønske fra både ansatte og studenter, skal 

det igangsettes et systematisk arbeid med å heve 

utdanningsfaglig digital kompetanse ved UiT. 

Prorektor for utdanning og Avdeling for 

forsking, utdanning og formidling. UiT Talent 

utdanning – kompetanse og systemløft brukes 

for å finansiere tiltaket i 2023 

Vi foreslår at det identifiseres noen særskilte 

fagmiljø som trenger ekstra oppføling når det 

gjelder utdanningsfaglig digital kompetanse, 

samt sette inn målrettede tiltak mot disse. 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 

og Avdeling for IT 

Vi foreslår at det etableres en virtuell campus, 

blant annet for å øke innsatsen rundt sosialt og 

faglig læringsmiljø for studenter på nettbaserte 

studier. 

 

Avdeling for IT 

Det skal i løpet av 2023 etableres og igangsettes 

en arbeidsgruppe som skal jobbe målrettet med 

åpen utdanning og åpne læringsressurser. 

UB og Avdeling for forsking, utdanning og 

formidling. UiT Talent utdanning – kompetanse 

og systemløft brukes for å finansiere tiltaket i 

2023 
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Internasjonalisering 

Internasjonalisering skal være godt integrert i 

alle studieprogram og koblet til faglig 

kvalitetssikrede utvekslingsavtaler samt størst 

mulig bruk av forhåndsgodkjente emnepakker 

på bachelor- og masternivå. 

Fakultetene 

 

UiT skal fortsette arbeidet med å utvikle felles 

digitale portaler om internasjonalt samarbeid 

som samtidig gir oversiktlig og koordinert 

informasjon om ansattmobilitet, herunder 

utvikle bedre mekanismer for å støtte opp under 

ansattmobilitet på en mer systematisk måte. 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 

ved Seksjon for internasjonalt samarbeid 

UiT skal rette fokus på at ansatte i større grad 

krediteres for internasjonal mobilitet og 

deltakelse i ressurskrevende internasjonale 

samarbeids- og partnerskapsprosjekter 

Avdeling for organisasjon og økonomi 

 

 

 

 

Ph.d.-utdanningene 

I 2021 ble det gjennomført en pilot for opptak til 

ph.d.-utdanningene der Seksjon for opptak ble 

overført ansvaret for vurdering av 

opptaksgrunnlag. Piloten var en suksess og 

reduserte blant annet tiden fra utlysning til 

tilsetting. UiT vil gradvis innføre de rutinene 

som ble utprøvd i piloten ved tilsetting av 

stipendiater. 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling 

De tiltakene for økt gjennomstrømning som ble 

vedtatt av UiT styret i 2017, evalueres i løpet av 

2023/2024, gjerne opp imot 

kunnskapsoppsummeringen i denne meldingen. 

Ph.d.-nettverket 

Mentorordninger for ph.d.-kandidater 

gjennomføres på alle fakulteter i løpet av 2023. 

Fakultetene 

I denne utdanningsmeldingen ligger det en 

kunnskapsoppsummering på 

Fakultetene 
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frafall/gjennomstrømning på ph.d.- utdanninger 

og mulige tiltak for å bedre 

gjennomstrømningen. Fakultetene forventes å gå 

gjennom dette for å se om det er noen tiltak som 

kan være nyttige. 

Undersøke mulighetene for å inngå et samarbeid 

med Universitetet i Lund for å kunne dra nytte 

av deres erfaringer om hvilke tiltak som har vært 

en suksess for å øke gjennomstrømningen i 

deres programmer. 

Ph.d.-nettverket og Forskningsstrategisk utvalg 

Fra FS er det kun mulig å beregne bruttotall for 

gjennomføringstiden, men det er mulig å 

beregne nettotall for kandidater som er ansatt 

ved UiT. Slike nettotall beregnes og gjøres 

tilgjengelig for eksempel via Statistikkportalen. 

Dette kan ikke beregnes for de kandidatene som 

går over i andre jobber utenfor UiT, da vi der vil 

mangle data for sykemeldinger osv. Det kan 

heller ikke beregnes for kandidater som har 

andre arbeidsgivere enn UiT i 

stipendiatperioden. 

Avdeling for forsking, utdanning og formidling i 

samarbeid med avdeling for organisasjon og 

økonomi 

Inntil det blir gjennomført en ny ARK-

undersøkelse ved UiT, gå gjennom rapporter fra 

forrige undersøkelse vurdere om disse kan gi 

nyttig informasjon også for ph.d.-kandidater.  

Sjekke mulighetene for tilleggsspørsmål i den 

nye ARK undersøkelsen som planlegges 

gjennomført i 2023. 

Ph.d.- nettverket og Avdeling for forsking, 

utdanning og formidling 
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2 Det systematiske kvalitetsarbeidet 
Et velfungerende kvalitetssystem er en viktig faktor for at UiT skal nå målsetningene i 

strategien. Kvalitetssystemet favner hele organisasjonen og gir en felles forankring. Formålet 

med kvalitetsarbeidet er å aggregere og analysere informasjon om utdanningsvirksomheten fra 

underliggende nivå opp til neste ledernivå, identifisere nødvendige tiltak og iverksette tiltakene 

gjennom UiTs ordinære virksomhetsstyring. I 2018 ble det foretatt en helhetlig revisjon og det 

nye systemet trådte i kraft 01.01.2019. I revisjonen ble det blant annet tatt hensyn til at systemet 

i større grad skulle vektlegge kvalitetsutvikling fremfor kontroll, og at kvalitetsdialog mellom 

ulike nivåene skulle erstatte unødvendige skriftlig rapportering. 

 

Som en del av forberedelsen til NOKUT sitt tilsyn med det systematiske kvalitetsarbeidet 

gjennomførte PwC i 2020 en internrevisjon hvor de vurderte det systematiske kvalitetsarbeidet 

ved UiT. Internrevisjonen viste blant annet at til at kvalitetsdialogene ikke gjennomføres like 

systematisk på alle nivå på alle enheter. Fakultetene ble derfor bedt om å oppsummere 

kvalitetsdialogen mellom dekan og instituttledere, samt en vurdering av hvordan 

kvalitetsdialogen har fungert på de ulike nivåene internt på fakultetet.  

 

PwC påpekte også at det varierer i hvilken grad ulik informasjon tas i bruk i det systematiske 

kvalitetsarbeidet. På bakgrunn av dette er enhetene spurt om å beskrive hvilke datakilder som 

brukes i det systematiske kvalitetsarbeidet, oppsummere de viktigste funnene fra analysene og 

presentere hvilke tiltak som er iverksatt eller planlegges iverksatt på bakgrunn av disse. Til 

dette spørsmålet er det laget en oversikt over de mest brukte og aktuelle datakildene, og 

oppsummert hvordan de brukes i ulike deler av UiT.  

 

Siste del av kapitelet er viet en analyse av hva som kjennetegner studier med høy og lav skår 

på overordnet tilfredshet i Studiebarometeret. Funnene fra denne analysen gir indikasjoner på 

hva som i størst grad påvirker studentenes tilfredshet med studieprogrammene. Analysen er 

også et godt eksempel på hvordan data fra slike kilder kan brukes til å videreutvikle kvaliteten 

i våre utdanningstilbud. 
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2.1 Fakultetenes tilbakemelding på kvalitetsdialogen  
Kvalitetssystemet beskrives av fakultetene som et godt grunnlag for kvalitetsarbeidet, og 

fremstår som godt integrert i fakultetenes strategi og virksomhet. Enkelte fakulteter melder at 

fakultetsstyrene vurderer en tettere og mer systematisk oppfølging i styremøtene, f.eks. ved å 

velge ut deler av kvalitetssystemet eller kvalitetsindikatorer det er behov for særlig 

oppmerksomhet på.  

 

2.1.1 Fakultetenes kvalitetsmeldinger og kvalitetsdialog 
Tilbakemeldingene fra fakultetene er at kvalitetsdialogen beskrives som lærerik og nyttig for å 

forankre kvalitetsarbeidet innen utdanning hos ledelsen, framme instituttenes særegne 

utfordringer, identifisere tiltak som inngår i handlingsplanene og dele erfaringer. 

Kvalitetsdialogen mellom fakultets- og instituttledelsen ser ut til å fungere godt og den fremstår 

nå som systematisk innarbeidet som en del av fakultetenes kvalitetsarbeid.  

 

Det ser ut til å være variasjoner mellom fakultetene hvor godt kvalitetsdialogen mellom 

institutt- og studieprogramleder er systematisert. Enkelte fakulteter har godt utarbeidet rutiner 

for dette, mens fra andre fakulteter kan det se ut til at dialogen ikke er systematisert godt nok. 

Videre er det uklart hvordan kvalitetsdialogen dokumenteres på de ulike nivåene. Bedre 

systematisering av kvalitetsdialogen mellom institutt- og studieprogramleder, samt gode rutiner 

for dokumentasjon vil være viktig når nytt saks- og arkivsystem innføres ved UiT høsten 2023. 

Fakultetene vil få et særlig ansvar for å påse at dette blir gjort.   

 

Som nevnt ble også fakultetene bedt om å oppsummere dialogen mellom dekan og 

instituttleder. Hensikten med dette var å få informasjon om hvilke tematikk som ble diskutert 

og hvordan fakultetene følger opp dialogen lokalt. Fakultetene gir i sine kvalitetsmeldinger 

svært liten innsikt i hva som faktisk er diskutert med instituttlederne. Mangelfulle rutiner for 

dokumentasjon av dialogen gjør muligheten for å få videre innsikt i det lokale kvalitetsarbeidet 

utfordrende. En mulig forklaring på manglede informasjon fra dialogen er at spørsmålet og 

hensikten med det var for uklar.   

 

At kvalitetsmeldingene i liten grad gir innsikt i hvilke temaer som er diskutert i 

kvalitetsdialogen, hvilke utfordringer de ulike studieprogrammene har, og hvordan dette følges 
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opp på fakultetsnivå, vanskeliggjør den videre analysen i utdanningsmeldinga. Alle fakulteter 

har i kvalitetsdialogen med universitetsledelsen fått tilbakemeldinger om at deres 

kvalitetsmeldinger må bli mer analytiske og i at de må være mer transparent om hva som 

tematiseres i den lokale kvalitetsdialogen. Videre vil nivå 1 sørge for at den bestillingen 

fakultetene mottar når de skal utarbeide kvalitetsmelding innbyr til egne analyser.  

 

2.2 Fakultetenes bruk av datakilder 
PwCs internrevisjon av kvalitetsarbeidet ved UiT har påpekt variasjon i hvilken grad ulik 

informasjon tas i bruk i det systematiske kvalitetsarbeidet.  

 

Fakultetene har beskrevet sin bruk av datakilder (til utvikling av studieprogram) på forskjellige 

måter. Det kan være ved å nevne opp datakilder, ved å nevne opp sentrale indikatorer fra 

datakildene de følger med på og/eller ved å beskrive prosessen ved å følge opp kvaliteten i 

studieprogram mer kvalitativt. Når det i bestillingen ble bedt om en beskrivelse av bruk av 

datakilder fra enhetene, var målet også å få en bedre oversikt over konkrete utfordringer som 

disse datakildene avdekker i studieprogrammene. Kvalitetsmeldingene har få slike eksempler, 

derfor er det i dialogmøtene mellom ledelsen ved UiT og noen av fakultetene satt opp som 

oppfølgingspunkt at man i neste utdanningsmelding er mer konkret i forhold til hvilke 

utfordringer som avdekkes i de enkelte enhetene ved bruk av datakildene. Slik kan utfordringer 

som er felles for flere enheter tas tak i for hele UiT. 

 

Vi tar først med en kort oversikt over de viktigste kildene og beskriver tilgjengeligheten til 

disse, før vi oppsummerer fakultetenes bruk av kildene. I det videre forsøker vi å skille mellom 

datakilde og hvor informasjonen (dataene/tallene) fra disse kildene er tilgjengelige for bruk. 

 

2.2.1 Felles studentsystem (FS): 
I FS registreres det meste av den relevante løpende informasjon om studenter og studier (i 

Norge). Ved UiT finner man mye informasjon om studentene i Statistikkportalen2. Her finnes 

rapporter for søkertall, aktive studenter, gjennomførte studiepoeng, gjennomstrømning, frafall, 

 

2 UiT (2022d) 
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klager på eksamen, kvalifikasjoner. Informasjonen kan blant annet hentes ut per program, på 

emnenivå, instituttnivå og campus. Her ligger også informasjon om ph.d.-studentene. 

Informasjon for UiT kan også hentes ut som rapporter i FS eller via Tableau. For 

sammenligninger med andre institusjoner finner man mye informasjon i DBH3. 

 

2.2.2 Spørreundersøkelser: 
Aktuelle undersøkelser (surveys) der UiT har data/informasjon på programnivå: 

- Studiebarometeret er en studiekvalitetsundersøkelse som NOKUT gjennomfører for de 

fleste høyere utdanningsinstitusjoner i Norge. Skjemaene sendes ut til tredje 

semesterstudenter på bachelor og toårige mastergrader samt studenter på niende 

semester på fem-/seksårige mastergrader. Institusjonene får tilgang til data for egen 

institusjon4 («Rambøll-rapporter»), landsdekkende analyser (NOKUT-rapport5) og 

sammenligninger mellom institusjonen helt ned på studieprogramnivå6. SIKT lager 

også Tableau-rapporter7 og UiT mottar samme informasjon i excel.  

- Kandidatundersøkelsen ved UiT har vært gjennomført på nyåret annethvert år for to kull 

av kandidater. Disse samler informasjon om kandidatenes tilpasning til arbeidsmarkedet 

og vurdering av utdanningene samt kartlegger interesse for videre utdanning hos 

kandidatene. Disse undersøkelsene gjennomføres slik at man kan se utviklingen for 

hvert enkelt studieprograms kandidater, inkludert ph.d.-kandidatene. Det lages en 

hovedrapport8 og de viktigste resultatene ligger i Statistikkportalen9.  

- Ph.d.-undersøkelser, sist fra juni 2021 blant alle aktive ph.d.-kandidater på UiT. 

Undersøkelsen skal gi informasjon om studentens situasjon, behov og daglige liv ved 

UiT og slik være et utgangspunkt for å forbedre ph.d.-utdanningene. (Presentert i 

relevante fora.) 
 

 

3 Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (2022a) 
4 Vil bli tilgjengeliggjort her: https://uit.no/studiebarometeret  
5 Bakken et al. (2022) 
6 Studiebarometeret (2022) 
7 SIKT (2022b) 
8 Ideas2evidence (2021) 
9 UiT (2022d) 
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2.2.3 Fakultetsinterne evalueringer og tilbakemeldinger: 
Fakultetene og nivåene under innhenter ulik informasjon om studiekvaliteten på forskjellige 

måter. I kvalitetsmeldingene nevner fakultetene: 

- Emneevalueringer/evaluering av undervisningen 

- Tilbakemeldinger fra studenter og undervisere, også digitale 

- Evalueringsmøter med studenter 

- Referater fra dialogmøter med tillitsvalgte, programansvarlig og studieadministrasjonen 

- Evalueringer fra gjennomføring av praksisperioder  

- Årlige evalueringsrapporter for studieprogram 

- Eksterne studieprogramevalueringer  

 

2.2.4 Andre nevnte kilder til informasjon: 
Her tar vi med andre kilder til informasjon i kvalitetsmeldingene. 

- Underviserundersøkelsen; kartlegger hvordan underviserne jobber med undervisning og 

læring, hvilke prioriteringer og avveininger de gjør og hvilke ressurser de har tilgang 

til. Samtidig gjennomføres også en tidsbruksundersøkelse. Her er det laget to rapporter 

en fra underviserundersøkelsen (NOKUT10), en fra Tidsbruksundersøkelsen (NIFU11) 

og en samlerapport med UiT sine resultater12.  

- SHoT; Studentenes helse- og trivselsundersøkelse13, gjennomføres hvert fjerde år av 

Folkehelseinstituttet for en gruppe av studentsamskipnader. Publiseres i rapportform. 

Siste undersøkelse er fra 2022.  

- Nasjonal kandidatundersøkelse som gjennomføres av NIFU14. Annenhver november 

gjennomføres undersøkelsen blant samme års mastergradskandidater. Denne skal være 

en temperaturmåler på arbeidsmarkedet og vise studentenes løpende vurdering av 

utdanningene. Årene imellom gjøres andre undersøkelser, gjerne blant kandidater som 

har vært noen år i arbeidslivet. Disse kan være mer fleksible med hensyn til tema og 

målgruppe. Rapporter/publikasjoner med resultater fra disse offentliggjøres fra NIFU.  

 

10 Amundsen et al. (2021) 
11 Wendt et al. (2021) 
12 Lien og Didriksen (2022c) 
13 Folkehelseinstituttet (2022) 
14 Skjelbred et al. (2021) 
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- Den årlige tilstandsrapporten for høyere utdanning15 (HK-dir, tidligere DIKU) 

- Stortingsmeldinger, og andre offentlige kartlegginger og utredninger 

- SSB 

- Rammeplaner og forskrifter 

- Arbeidslivets organisasjoner 

 

Det er forskjeller i hvordan de enkelte fakultetene bruker informasjon fra datakildene i 

utviklingen av sine studieprogram. I Underviserundersøkelsen16 oppgir underviserne at de to 

(klart) viktigste kildene for utvikling og design av studieprogrammer ved UiT er forskning 

innen fagfeltet og studentevalueringer. Utdanningsforskning og egeninitierte 

utviklingsprosjekter kommer på de to neste plassene.  

 

Det ikke er mengde og kvalitet i tilgjengelige data, men mer kapasitet til å tilrettelegge og 

analysere disse dataene som er den største utfordringen for enhetene. For eksempel ønsker 

studieprogramledere ved BFE at det utvikles en standard indikatorpakke for alle 

studieprogrammene, gjerne med utgangspunkt i UiTs kvalitetsområder. Helsefak derimot har 

valgt å bruke styringsparameterne fra KD som indikatorer for kvalitetsområdene, men også 

deres egne evalueringer er viktig, for eksempel praksisevalueringer. Dette krever kompetanse 

hos de som skal gjennomføre evalueringene, til å dokumentere dem, men også sikre at de i 

større grad brukes til kvalitetsutvikling. En annen utfordring som BFE vil jobbe med framover, 

er å finne en god struktur på emneevalueringene, hvordan de følges opp, lagres og hvordan det 

synliggjøres for studentene at tilbakemeldingene er fulgt opp. 

 

På HSL henter instituttene ofte ut søkertall, Ja-svar, møtte studenter, frafall, gjennomstrømning, 

karakterstatistikker eller klager på sensur for å vurdere kvaliteten. Emne- og 

progamevalueringer er som oftest utgangspunkt for konkrete endringer av emner eller program 

som for eksempel at praksis ble innført som obligatorisk del av et program etter 

evalueringer/ønsker fra studentene. IVT-fak har særlig oppmerksomhet på områdene. 1) 

Tilknytning til arbeidsliv, 2) gjennomstrømning og frafall og 3) Nedgang i antall norske søkere 

til engelskspråklige mastere og henter ut data for å følge med på disse. 

 

15 Anker-Nilssen et al. (2022) 
16 Lien og Didriksen (2022c) 
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Jurfak har innført et «kvalitetshjul» med kilder, utfordringer de vil ta tak i, og tiltak. Alt på 

overordnet nivå. Et eksempel er Studiebarometeret som kilde, knytning til arbeidslivet/relevans 

som utfordring og tydeliggjøre arbeidslivsrelevansen i utdanningene som tiltak. NT-fak viser 

til konkrete eksempler på tiltak som er iverksatt på bakgrunn av funn i datakildene.  De har 

videreført et MentorIT-program etter gode tilbakemeldinger på et institutt. Et annet institutt 

prøver ut å sette inn mer undervisningsressurser på noen av de store emnene for å forbedre 

karaktersnittet. I tillegg har fakultet gjort et større analysearbeid som grunnlag for videre 

utvikling av studieprogrammene og læringsmiljøet (KvaNT-prosjektet17). Tiltak tilknyttet 

arbeidslivsrelevans er planlagt og delvis igangsatt. For eksempel oppgavesamarbeid, utvikle 

nye emner, mer bruk av næringslivsmentorer og II-er stillinger fra arbeid- og næringsliv. 

 

Kandidatundersøkelsen gir for eksempel UMAK nyttig informasjon om arbeidsmarkedet for 

deres kandidater og brukes også som bakgrunnsinformasjon til å utforme spørsmål til 

studieprogramevalueringer.  

 

For å holde en oversikt over den overordnede kvalitetsutviklingen på det enkelte program og 

kvalitetsområde vil Studiebarometeret være viktig framover, for de studiene som har mange 

nok studenter og høy nok svarprosent til å få resultater her. For å følge med på utviklingen i 

søkertall, gjennomføring, frafall, stryk ved eksamen mv. vil jevnlige rapporter fra FS fortsatt 

være viktig. Utover dette vil enhetene fortsatt måtte vurdere egne behov i forhold til tilgang på 

egnede data, ressurser, studieprogrammets og studentenes karakteristika.  

 

2.3 Fellestrekk for studier med høy eller lav skår 
Når resultatene fra Studiebarometeret kommer er det hvert år noen studieprogrammer som 

skårer spesielt høyt og noen andre som skårer spesielt lavt på overordnet tilfredshet18. Det 

spørsmålet, som oftest brukes til å sammenligne studentenes tilfredshet med studieprogrammet 

sitt, er: “Jeg er, alt i alt, fornøyd med studieprogrammet jeg går på”. Svaralternativene går fra 

1 til 5, der 5 er mest positivt. Dette spørsmålet er også den nasjonale styringsparameteren for 

hvordan studentene oppfatter studiekvaliteten. Studiebarometeret har mange andre spørsmål, 

 

17 UiT Norges arktiske universitet (2022) 
18 Lien og Didriksen (2022b) 
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noen stilles i grupper etter tema og presenteres som indekser. Derfor er det naturlig å spørre om 

det er noen andre fellestrekk for de studiene som skårer spesielt høyt eller lavt på overordnet 

tilfredshet. Hvis vi finner slike fellestrekk har vi samtidig funnet noen av årsakene til at noen 

studieprogrammer skårer høyt eller lavt.  

 

Vi har tilnærmet oss dette ved å plukke ut de 10 studieprogrammene med lavest skår og de ti 

studieprogrammene med høyest skår fra de 88 programmer som UiT mottok resultater for 

høsten 2021. Vi beregnet så gjennomsnittsskårene på indekser/spørsmål for hver av disse to 

gruppene, og sammenlignes med gjennomsnittsskårene for alle studieprogrammene ved UiT. 

Dette er et relativt lite antall studier og variasjonen mellom de vil være stor. For eksempel vil 

forhold som det indeksene tilknytning til arbeidslivet og organiseringen av praksis dekker, 

oppleves veldig forskjellig og dermed være sterkt påvirket av «utvalget» av studier i de to 

gruppene19. 

 

2.3.1 Viktige områder for overordnet tilfredshet 
Grafen under viser forskjellen for gjennomsnittet på de to gruppene av studier (lav skår og høy 

skår) fra UiT gjennomsnittet på de 12 indeksene i Studiebarometeret i 2021. (Indeksene er 

beregnet som et gjennomsnitt av svarene på de 3-5 spørsmål som inngår i den enkelte indeksen.) 

De lengste søylene til høyre og til venstre i grafen angir hvilke indekser som er de viktigste i 

gjennomsnitt for hver av de de to gruppene. Vi finner at indeksene for organisering og 

inspirasjon, samt de to læringsmiljøindeksene fremstår som viktigst når vi skal ta hensyn både 

til de studentene som går på studier både med høy skår og med lav skår, på overordnet 

tilfredshet. Spørsmålet om medvirkning har i tillegg vist seg å være det viktigste spørsmålet i 

2021. Det er de fire nevnte indeksene og spørsmålet om medvirkning vi vil gå mer i detalj på 

siden vi her spesielt ser etter forhold på studieprogramnivå som gjør at studier får spesielt høy 

eller lav skår. Skulle vi tatt med flere ville undervisning og eksamen (vurderingsformer) 

kommet på de neste plassene, men disse gir det trolig mer mening å gå dypere inn i på emnenivå 

enn på programnivå. 

 

 

19 Lien og Didriksen (2022a) 
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Denne analysen tyder på at praksis og digitalisering er hygienefaktorer i 2021. Hvis en av disse 

får lav skår vil det gå utover tilfredsheten, men det øker ikke tilfredsheten om det får høy skår. 

Digitaliseringsresultater kan være påvirket av pandemien. For å konkretisere litt mer om hva 

som ligger i hver av disse indeksene/spørsmålene har vi også tatt med noen eksempler på svar 

fra fritekstfeltene fra Studiebarometeret i 2021.  

 

 
Figur 1 Forskjell fra UiT gjennomsnittet, for de ti studieprogrammene som skårer høyest (og 
lavest) på overordnet tilfredshet, for 12 indekser i 202120 . 

 

Indeksen organisering er satt sammen av fire spørsmål: Hvor tilfredse studentene er med den 

administrative tilretteleggingen av studieprogrammet, den faglige sammenhengen mellom 

emnene i studieprogrammet, kvaliteten på informasjonen om studieprogrammet og 

tilgjengeligheten på informasjon om studieprogrammet. Det framstår som at de fire 

spørsmålene er omtrent like viktige. For den overordnede tilfredsheten er det viktig med ulike 

 

20 UiT-gjennomsnittet ligger klart over midten av skalaen for de fleste indekser, noe som medfører at det trolig 
blir større absolutte forskjeller for de studiene med lavest skår enn for de med høyest skår. 
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former for god organisering (og tydelighet) i forhold til studieprogrammene. Dette handler om 

å ha gode systemer, rutiner for samhandling og effektive kanaler for informasjon, mellom 

studenter og de faglige- og administrative ansatte. En god organisering fordrer også god 

koordinering – og et godt samspill – mellom de faglige- og administrative ansatte i tilknytning 

til hvert enkelt studieprogram.   

 

 

 

Organisering
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 Jeg ønsker at studiet skal være forutsigbart, at det ikke plutselig kommer beskjed om 

obligatorisk nettundervisning uken etter, at timeplanen for samlingsuker er satt opp i 

god tid før studiestart og at de ikke legger nesten alle arbeidskrav til samme 

semester.

 I tillegg må det finnes en bedre løsning på all informasjonen som gis til studentene. 

Canvas er, bedre enn i fjor, men fortsatt svært kaotisk. Det kommer mye 

informasjon på forskjellige steder til en hver tid.

 Informasjon gjør hverdagen enklere. Bruk canvas mer hensiktsmessig, og del 

informasjon gjennom canvas. Slitsomt å måtte sende 5 mail for å få svar på spørsmål 

som kunne vært lagt ut.

 Synest oppsett av timeplan har funket ekstremt dårlig, hovedsakelig dette 

semesteret. Vi kan ha 4-6 timer forelesning om dagen i en uke og helt fri neste. For 

de aller fleste hadde læringsutbytte blitt betydelig bedre dersom disse forelesningene 

var jevnt fordelt på 2-4 timer dagen.

 Det bør komme tydeligere frem når man søker at det stort sett er et selvstudie. 

Mellom samlingene er det lite aktivitet og det legges opp til at studentene skal kunne 

arbeide. Grupper blir opprettet på kryss og tvers av fagene og gjerne også per sted. 

Dette gjør det vanskelig å være heltidsstudent da det ikke er noen å møte for å 

studere eller diskutere sammen med, hverken fysisk eller digitalt.
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Indeksen inspirasjon består av tre spørsmål, der spørsmålene er i hvilken grad studentene mener 

at studieprogrammet bidrar til din motivasjon for studieinnsats, er faglig utfordrende og er 

stimulerende. Motivasjon og stimulerende kan se ut til å være viktigere enn faglig utfordrende 

både for høyt skårende og lavt skårende studieprogrammer. Kvalitet på dette området skapes 

trolig i stor grad i samhandlingen mellom de ansatte og studentene, men også for eksempel 

inntakskvalitet kan ha betydning for inspirasjon og motivasjon. Dette siden vi også finner en 

sammenheng på studieprogramnivå mellom overordnet tilfredshet og spørsmålet jeg går på det  

studieprogrammet jeg helst vil gå på.  

 

For faglig og sosialt læringsmiljø er spørsmålene hvor tilfreds studentene er med det faglige 

miljøet blant studentene på studieprogrammet, det sosiale miljøet blant studentene på 

studieprogrammet samt miljøet mellom studentene og de faglig ansatte på studieprogrammet. 

Det kan se ut til at for de studentene som gir lav skår på overordnet tilfredshet, er det faglige 

miljøet mellom studenter og ansatte samt det faglige miljøet studenter imellom av noe større 

betydning enn det sosiale miljøet blant studentene. For de som gir høy skår på overordnet 

tilfredshet er miljøet mellom studentene omtrent like viktig som de to andre. Dette tyder på at 

det er viktigst å skape et faglig miljø mellom studenter og ansatte og studentene imellom.  

 

Inspirasjon og motivasjon
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 Savner mer og bedre informasjon om studiet og studieløpet fra studieveiledere, 

opplever i veldig liten grad engasjement fra administrasjon. De som skal gi oss info 

og følge oss opp bidrar lite, er veldig lite imøtekommende

 Lærere må engasjere og inspirere. De kan ikke forvente av studenter at de deltar 

aktivt på egen hånd. Husk at nye studenter må avlæres fra den tradisjonelle 

undervisningsformen de fikk i skolesystemet. Emneansvarlig må være et forbilde. 

Studenter blir ikke inspirert når de får presentert et "godt nok" undervisningsprogram 

av emneansvarlig.

 Industrial and real life porblem solving sessions should be added in the course to 

make it more interesting and motivating.
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Fysisk læringsmiljø og infrastruktur består av fire spørsmål, der studentene svarer på hvor 

tilfreds de er med bibliotek og bibliotekstjenester, IKT-tjenester (f.eks. læringsplattformer, 

programvare og PC-tilgang), lokaler for undervisning og øvrig studiearbeid samt utstyr og 

hjelpemidler i undervisningen. Det er spesielt de som gir lav skår på overordnet tilfredshet som 

også gir lav skår på disse spørsmålene.  

Medvirkning består kun av et spørsmål i 2021, som er at studentene har mulighet til å gi innspill 

på innhold og opplegg i studieprogrammet. Dette spørsmålet gir store avvik både for de som 

gir høy og lav skår på overordnet tilfredshet. Dette indikerer at medvirkning er minst like viktig 

for de som går på studier som skårer høyt, som de som skårer lavt. Dette spørsmålet var en del 

av en indeks i 2019, men i de to siste årene er de andre spørsmålene i denne indeksen tatt ut.  

 

 

Læringsmiljø
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 Vi har vært veldig heldig med å fått tilbud om en mentorordning første året, hvor vi 

hadde hyppige møter og fikk dannet et godt studie- og sosialt miljø. I og med at vi ikke 

hadde andre møtepunkter dette året var dette årsaken til at jeg hadde motivasjon til å 

fortsette å studere generelt.   Mentorordningen har også gjort at vi har blitt godt kjent på 

tvers av årskull og har dannet et generelt godt miljø på campus.   Kunne gjerne ønske at 

vi hadde flere slike arenaer på andre og tredje år, hvor vi får møtepunkter for å snakke 

på tvers av fag og får felles læringsutbytte.

 Syns at de ansatte kan "se" studentene litt mer, føler meg veldig på egen hånd og at 

studiet er veldig "egenstudie". Syns det er dumt at det er noe av det første de mater oss 

med når vi begynner på studiet. Syns det kan bli bedre oppfølgning, spesielt når man 

kommer lenger ut i studiet. Det er ikke sånn at man plutselig kan alt bare fordi man har 

studert lenger.

 Mer diskusjon og undervisning med fagpersoner i både næringsliv og universitet er 

ønskelig.

 Jeg ønsker enklere tilgang til Litteratur, enten på nett eller bibliotek. Fattige studenter 

sliter med å kjøpe bøker, selv etter stipend og deltidsjobb. 

 Ønsker at vi får egen leseplass til masteråret.
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Hvilke utdanninger befinner seg så blant de 30 studieprogrammene med lavest skår for 

overordnet tilfredshet i 2021, 2020 og 2019? Utdanninger der praksis er en viktig del av 

programmet, programmer på andre campus enn Tromsø, samt programmer som er 

samlingsbasert/nettstøttet/nettbasert/deltid er overrepresentert blant de som skårer lavt. 

Sykepleie og grunnskolelærer er to utdanninger som oftere sliter med dårlig skår på sine 

programmer, men alle fakulteter har programmer som får dårlig skår av forskjellige grunner. 

At studieprogrammer som i større grad henvender seg til andre enn den unge heltidsstudenten 

på campus i Tromsø er mindre fornøyd gir signaler om hvor det bør satses framover. Dette 

henger også godt sammen med at områdene, organisering, inspirasjon, studiemiljø og 

medvirkning er de viktigste å jobbe med for å unngå programmer med lave skår på den 

overordnede tilfredsheten.  

 

2.4 Forslag til tiltak 
- Fakultetene skal i forbindelse med innføring av nytt sak- og arkivsystem påse at det 

utarbeides egne rutiner for gjennomføring og dokumentasjon av kvalitetsdialogen på 

alle nivåer.  

 

- Alle studieprogram inkludert ph.d.-program skal innføre mentorordninger til sine 

studenter. (Inntakskvalitet, ansvarlig fakultetene) 

Medvirkning
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 Det å kunne legge til rette for innspill, og å høre på studentene kan ofte være 

positivt for alles opplevelse.

 Savner en større tilbakemeldingskultur, både på innlevert arbeid, men også åpning 

for å gi kontante tilbakemeldinger til faglige ansatte. Er ofte forhold vi som 

studenter kan bidra med observasjoner om, men som blir avfeid.

 Skolen trenger å bli mer mottakelige for til tilbakemelding fra studenter uten at det 

blir uheldig for studenten, samt skape bedring der det tydelig er behov.   Mange 

studentene opplever å være kasteballer i et system preget av kaos, som fører til 

mistillit mellom studenter og ansatte/forelesere.
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- Lage en standard indikatorpakke og tilgjengeliggjøre den i statistikkportalen så snart 

styringsparameterne for UIT på utdanningsområdet er definert i den overordnede 

langtidsplanen. (Alle kvalitetsområder, ansvarlig FUF) 

 

- Videreutvikle felles system og rutiner for gjennomføring og oppfølging av emne- og 

studieprogramevalueringer. Dette inkluderer videreutvikling av felles løsninger for 

dokumentasjon og publisering av evalueringsrapporter, og etablere en tjeneste for 

gjennomføring av standardiserte digitale emneevalueringer. (Kvalitet i undervisning og 

vurdering, ansvarlig FUF). 

 

- Fram til utgang av studieåret 2022/2023 kan studieprogrammene velge mellom 

studieprogramrapportering eller utviklingsplaner. Fra studieåret 2023/2024 av blir det 

kun utviklingsplaner. SEFU vil lage en mal.  (Programdesign- og ledelse, ansvarlig 

FUF) 

 

- Lage en bedre oversikt over konkrete utfordringer som avdekkes i tilknytning til og på 

de enkelte studieprogrammene, slik at organisasjonen kan ta tak i felles utfordringer og 

legge til rette for erfaringsdeling. (Alle kvalitetsområder, ansvarlig Fakultetene og FUF) 
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3 Åpen utdanning 
I UiTs nye strategi –Eallju – Drivkraft i Nord21 – skal UiT blant annet fremme åpenhet i 

utdanning fram mot 2030. Åpen utdanning og åpne læringsressurser trekkes også fram av UiTs 

utviklingsavtale med Kunnskapsdepartementet. Konseptet vil altså være viktig fremover, og 

derfor ønsker vi å vie et kapittel til nettopp dette temaet. Åpen utdanning er et paraplybegrep 

som kan sammenfattes på følgende måte:   

 
a way of carrying out education, often using digital technologies. Its aim is to widen access and 
participation to everyone by removing barriers and making learning accessible, abundant, and 
customisable for all. It offers multiple ways of teaching and learning, building and sharing knowledge. It 
also provides a variety of access routes to formal and non-formal education, and connects the two. 22 
 

Også Regjeringen ønsker et mer åpent utdanningssystem, og de fremhever desentralisert og 

fleksibel utdanning som en vesentlig del av dette konseptet: «Regjeringen ønsker å åpne opp 

utdanningssystemet mer enn i dag. Vår ambisjon er at utdanning ved fagskoler, høyskoler og 

universiteter er tilgjengelig for alle, uavhengig av hvor i landet de bor og hvilken livssituasjon 

de er i.»23  

 

I den første delen av dette kapitlet presenteres noen refleksjoner rundt hvorfor vi bør satse på 

åpen utdanning ved UiT. Deretter presenteres en forklaring på hva åpen utdanning er. Åpen 

utdanning rommer mye. Som vi vil se, inkluderes blant annet åpen undervisning med deling av 

åpne læringsressurser og fleksibilisering av utdanning, men dette er bare noen av konseptene 

som beskriver begrepet. Vi vil også utforske noen mulige konsekvenser og utfordringer en mer 

åpen tilnærming til utdanning vil ha for UiT. Det er mulig å trekke paralleller mellom konsepter 

knyttet til åpen utdanning og måten undervisning og vurdering ble gjennomført på under Covid-

19-nedstegningen. Vi vil derfor bruke erfaringene fra pandemien som et utgangspunkt for å se 

hvor UiT er i dag og for å identifisere flere utfordringer. Erfaringene hentes fra fakultetenes 

Kvalitetsmeldinger og dialogmøter fra 2022, samt resultater fra Studiebarometeret, SHoT-

undersøkelsen og Underviserundersøkelsen. Fokuset vil være på digital undervisning, 

fleksibilisering av utdanningstilbud, utdanningsfaglig digital kompetanse, samarbeid og bruk 

 

21 UiT (2022a) 
22 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 10) 
23 Kunnskapsdepartementet (2021a) 
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og deling av åpne læringsressurser. Vi avslutter kapitelet med forslag på tiltak for videre 

jobbing.  

 

Det er viktig å påpeke at endringene som ble gjort etter pandemiens inntog ikke ble gjort med 

åpning av utdanningstilbud som motivasjon. Pandemien var en unntakssituasjon, med 

plutselige og flyktige endringer, og det som ble gjort er ikke nødvendigvis representativt for 

våre ansattes kompetanse og kunnskap. Begrepet åpen utdanning inkluderer dessuten en rekke 

konsept som ikke ble etterspurt i Kvalitetsmeldingene. Derfor vil kunnskapsgrunnlaget vi 

presenterer kanskje være noe mangelfullt. Det er likevel de opplysningene vi har på nåværende 

tidspunkt, og fakultetenes erfaringer fra pandemien vil utvilsomt være både verdifulle og 

nyttige inn i et videre arbeid med åpen utdanning. Derfor tar vi utgangspunkt i dette når vi skal 

vurdere nå-situasjonen og eventuelle utfordringer, men vi er som nevnt klar over at det ikke 

nødvendigvis viser det helhetlige bildet.   

 

3.1 Hvorfor åpen utdanning?  
Åpen utdanning står sentralt, både i UiTs egen strategi, i UiTs utviklingsavtale med 

Kunnskapsdepartementet og i strategier fra Regjeringen. Dette er ikke uten grunn, for det finnes 

en rekke fordeler med denne måten å tenke utdanning på. For det første, er det mye som tyder 

på at åpen utdanning kan resultere i bedre og mer relevant undervisning for studentene. Ved 

hjelp av for eksempel åpne læringsressurser kan pensum og lærestoff skreddersys til ønsket 

læringsmål og -utbytte i større grad enn vi kan ved bruk av tradisjonelle lærebøker (jf. 

Constructive Alignment24). Forskning viser videre at bruk, deling og bearbeiding av åpne 

læringsressurser også legger til rette for videreutvikling av ideer, kunnskap og undervisning. 

Ved å kombinere spisskompetanse fra flere hold, vil man kunne skape en større kunnskapsbase 

og utfylle hverandre på en formålstjenlig måte. Dette kan øke kvaliteten på undervisningen.25 

En annen fordel, er at åpne læringsressurser sparer studentene for den økonomiske byrden kjøp 

av tekstbøker medfører. 

 

 

24 Paskevicius (2017) 
25 Weller et al. (2017), Bukach et al. (2021) og Tlili et al. (2020)  
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Forskning viser dessuten at åpen pedagogikk, en utdanningsfilosofi som blant annet setter 

søkelys på bruk av samarbeid, studentaktive metoder og digitale verktøy, kan bidra til utvikling 

av kritisk tenkning, større selvstyring og selvstendighet og økt glede av utdanning blant 

studentene26. Samtidig har man observert en viss bedring av studentenes læringsmiljø, trivsel 

og psykiske helse. Bruk av samarbeid, for eksempel, kan støtte deres følelse av tilhørighet. Ved 

å la studenter ta del i produksjon av kunnskap, opplever mange en følelse av handlekraft og 

innflytelse over både eget liv og samfunnet for øvrig. Dette kan virke positivt på angst, stress, 

maktesløshet og utenforskap.27 Samarbeid og kontakt med næringsliv kan i tillegg føre til økt 

arbeidslivsrelevans og autentisitet i studiet, og bruk av digitale verktøy i undervisningen vil 

medføre økt digital kompetanse, noe som er og vil fortsette å være ettertraktet i et samfunn som 

blir stadig mer digitalisert28. Forskning viser altså at åpen utdanning kan bidra positivt på en 

rekke områder (se fotnoter 24-27 for kilder). Man kan også knytte dette til flere 

kvalitetsområder i Kvalitetssystem for utdanning ved UiT29, deriblant læringsutbytte, kvalitet i 

undervisning og vurdering, rammekvalitet og samfunns- og arbeidslivsrelevans.   

 

Det er imidlertid ikke bare studentene som kan høste fordeler av åpen utdanning. Forskning på 

åpne læringsressurser viser at både bruk og åpen deling kan ha positive konsekvenser for den 

enkelte underviser og deres institusjon. Bruk av åpne læringsressurser er ressurs- og 

tidsbesparende over tid. Deling kan dessuten bidra til å gjøre undervisere mer synlige for 

akademia utenfor egen institusjon, og forskning viser også at institusjoner som deler 

egenproduserte ressurser av god kvalitet, fremstår som attraktive valg for nye studenter.30  

Elever i videregående skole benytter seg av og til av et universitets åpne innhold dersom det 

finnes, og dette kan i stor grad fungere som markedsføring av universitetets faglige kompetanse. 

Dette kan ha positiv innvirkning på studentrekruttering.  

 

Det å tilby fleksible utdanningstilbud, som er enda et aspekt ved konseptet åpen utdanning, vil 

også bidra positivt i rekruttering av studenter. Ikke alle mennesker som ønsker utdanning lever 

liv som er forenlige med tradisjonelle og campusbaserte fulltidsstudier, og fleksible tilbud gjør 

 

26 Dermody (2019), Tillinghast (2020), Werth og Williams (2021), Werth og Williams (2022) 
27 Perryman og Lister (2020), Open Education Global (2022) 
28 Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (2022b) 
29 UiT Norges arktiske universitet (2018) 
30 D’Antoni (2009), Kursun et al. (2014),  
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utdanning tilgjengelig, også for disse. I Studiebarometeret for 2021 ser vi at gjennomsnittlig 

arbeidstid utenfor studiene for deltids-, nett- og desentraliserte studieprogrammer ved UiT er i 

overkant 20 timer i uka, noe som tilsvarer mer enn halv stilling i gjennomsnitt. For 

heltidsstudentene ligger gjennomsnittet på omtrent halvparten, mellom 10 og 11 timer, men her 

er forskjellene store. 38 prosent oppgir at de ikke jobber i det hele tatt. 1/3 av heltidsstudentene 

jobber mer enn 10 timer i uka og 11 prosent av oppgir at de jobber 21 timer eller mer. Fleksible 

utdanningstilbud kan gjøre det lettere for studenter som må eller ønsker å jobbe å kombinere 

dette med en studiehverdag.  

 

Ved å gjøre utdanningstilbud mer uavhengig av tid og rom vil universitetet dessuten bidra til at 

flere mennesker i ulike livsfaser kan få tilgang til høyere utdanning og påfyll av kompetanse 

når de ønsker det (jf. livslang læring). Fleksible utdanningstilbud vil også bidra til å sikre 

kompetent og oppdatert arbeidskraft i både by og distrikt. Dette er spesielt viktig i 

distriktskommuner, der rekruttering av kompetent arbeidskraft kan være en utfordring.31 

Samarbeid om og deling av åpne læringsressurser vil dessuten kunne føre til økt kunnskapsflyt 

i samfunnet, ettersom slike læringsressurser er en del av et universitets vitenskapelige 

produksjon.  

 

Deling, samarbeid, åpenhet og fleksibilitet i utdanningene kan resultere i et mer inkluderende 

og tilgjengelig utdanningstilbud for en større og mer allsidig studentgruppe. En satsning på 

åpen utdanning kan gi UiT et omdømmeløft og resultere i spart tid og ressurser, men forutsetter 

at det arbeides målrettet med de ansattes kompetanse, infrastruktur og at det gjennomføres et 

langsiktig omstillingsarbeid. Målet å strekke seg etter er å gi samfunnet økt tilgang til god, 

relevant og tidsriktig kompetanse.  

 

3.2 Hva er åpen utdanning? 
Åpen utdanning er et relativt nytt konsept for mange, og dermed er det nødvendig å definere 

begrepet. Ifølge det internasjonale universitetsnettverket Open Education Global, handler det 

enkelt forklart om rettferdig og enkel tilgang på utdanning, uavhengig av for eksempel 

økonomisk og kulturell bakgrunn eller geografisk tilhørighet. Man skal også ha tilgang til gratis 

 

31 Kunnskapsdepartementet (2021a, s. 11-16) 
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eller billige læringsressurser som skal kunne oversettes, forbedres, holdes oppdatert og tilpasses 

for hver enkelt underviser og hver enkelt student. Åpen utdanning skal samtidig være preget av 

samarbeid, mellom studenter, undervisere og samfunn, og skal inspirere en kultur for deling og 

felles verdiskaping. Digitale verktøy og teknologi trekkes frem som viktig i jobben med å sikre 

tilgang til utdanning, samt deltakelse i utdanning og samhandling mellom studenter, 

undervisere og andre aktører.32 Underviseres utdanningsfaglige digitale kompetanse, det vil si, 

kompetanse i pedagogisk og didaktisk bruk av digital teknologi33, er viktig. I EU-kommisjonens 

rapport Opening up Education: A Support Framework for Higher Education Institutions, blir 

disse tankene konkretisert ytterligere, ved hjelp av 10 dimensjoner34: 

 

 
Figur 2 10 dimensjoner av åpen utdanning 35 

 

De seks innerste dimensjonene kalles for kjernedimensjoner, og brukes til å forklare hva åpen 

utdanning er. De oversettes her til tilgang, innhold, pedagogikk, godkjenning, samarbeid og 

forskning. De fire resterende dimensjonene som omkranser kjernedimensjonene, kalles 

tverrgående dimensjoner, og omhandler hvordan man oppnår åpen utdanning. De er her 

oversatt til strategi, teknologi, kvalitet og lederskap. Disse 10 dimensjonene skal vi nå utdype.  

 

32 Open Education Global (2021, s. 1-4)  
33 Kunnskapsdepartementet (2021c, s. 15) 
34 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 8) 
35 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 8) 
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3.2.1 De seks kjernedimensjonene 
Tilgang er et av hovedelementene i åpen utdanning, og utvidet tilgang til informasjon og 

kunnskap er en sentral faktor når det gjelder å legge til rette for formell og uformell utdanning. 

Det kan være snakk om tilgang til studieprogrammer, kurs eller emner eller tilgang til faglige 

nettverk. Det kan også handle om tilgang til gratis eller åpent tilgjengelig pedagogisk innhold, 

som dessuten er den andre dimensjonen som EU-kommisjonens redegjørelse trekker frem. 

Innhold i åpen utdanning handler om åpent tilgjengelige læringsressurser, gjerne utgitt under 

åpen lisens. Dette kan inkludere alle typer tekster, tekstbøker, kursmateriell, bilder, spill, 

podcasts, videoforelesninger, forskningsartikler og annen type materiell som kan brukes i 

undervisning.36 

 

Den tredje dimensjonen i EU-kommisjonens rammeverk, er pedagogikk. Dette handler om å 

utvikle læringsdesign som muliggjør en bredere form for studentdeltakelse og -samarbeid, ved 

hjelp av teknologi og digitale verktøy. Det kan handle om studentaktive læringsformer, med 

aktiviteter som ligner oppgaver som utføres i arbeidslivet for å sikre økt arbeidslivsrelevans, 

eller det kan dreie seg om å gjøre muligheten for læring og pedagogiske praksiser åpne og 

tilgjengelige, slik at studentene selv kan styre hva, når og hvor de skal studere (fleksible 

utdanningstilbud).37 Det ligger altså mange muligheter i åpen pedagogikk, men det stiller også 

store krav til undervisernes utdanningsfaglige digitale kompetanse.   

 

Godkjenning trekkes frem som det fjerde viktige elementet innen åpen utdanning. Åpen 

godkjenning er et bredt begrep, og kan referere til alt fra inntak på bakgrunn av realkompetanse 

til et mer fleksibelt system når det gjelder å godkjenne studiepoeng. Det kan for eksempel gjøres 

enklere å få anerkjent studiepoeng og emner tatt ved andre institusjoner enn hjeminstitusjon. 

EU-kommisjonens støtterammeverk snakker om såkalt Fast Track Recognition, der en gruppe 

universiteter går sammen og vedtar at hverandres kurs og emner automatisk gir formelle 

studiepoeng for deres studenter, uavhengig av hjeminstitusjon. Det kan til slutt dreie seg om 

mer åpne og tilgjengelige vurderingsformer som hjelper studenter fra utdanning og videre ut i 

arbeidslivet.38 For å eksemplifisere, kan eksamensoppgaver knyttes til bestillinger fra 

 

36 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 25). 
37 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 26) 
38 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 26) 
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næringslivet, og på så måte gi studentene muligheten til å vise seg frem for potensielle 

arbeidsgivere allerede før ferdig utdanning39.  

 

Den femte kjernedimensjonen handler om samarbeid. Det kan for det første være snakk om 

samarbeid internt på en institusjon: Mellom fakultet, mellom institutt, mellom studenter og 

mellom ansatte. Målet er å senke terskelen for deling av kunnskap og erfaringer for å øke 

kompetansen innad på institusjonen. Tverrfakultære samarbeid, der forskjellige fakulteter går 

sammen om større prosjekter eller studietilbud, kan være eksempler på denne typen samarbeid. 

Samarbeid med lokalsamfunn og næringsliv er også relevant: Næringsliv skal kunne dra nytte 

av kunnskapen som finnes på utdanningsinstitusjonen, og en utdanningsinstitusjon skal kunne 

dra nytte av kunnskapen som finnes i lokalsamfunnet, også for å sikre arbeidslivsrelevante 

tilbud. Man kan til slutt referere til samarbeid på tvers av institusjoner. Man kan samarbeide 

med prosjekter, eller man kan samarbeide med undervisning for å gi studenter muligheten til å 

utforske større deler av et fagtilbud enn det hjeminstitusjonen har mulighet til å tilby. Målet er 

også å styrke forholdet mellom disse for å legge til rette for åpen deling av blant annet kunnskap, 

pedagogiske opplegg, åpne læringsressurser og forsking. Dette kan i tillegg skje på tvers av 

landegrenser. Digitalisering styrker denne typen samarbeid40. 

 

Den sjette, og siste, kjernedimensjonen i EU-kommisjonens rammeverk, dreier seg om åpen 

forskning.41 Åpen forskning handler om å gjøre kunnskap tilgjengelig på tvers av fagmiljøer, 

sektorer og landegrenser, via åpenhet og kunnskapsdeling i forskningsprosessene. Dette 

omfatter hele forskningsprosessen, fra startfasen og finansiering, til gjennomføring av 

forskningen til dataforvaltning, analyse, vitenskapelig publisering og kommunikasjon. Det er 

dermed et vidt begrep, som også kan brukes til å betegne åpent samarbeid, åpen 

fagfellevurdering, åpne arbeidsmetoder, åpne utdanningsressurser og involvering av 

befolkning, blant annet. 42  

 

 

39 NOKUT (2022a) 
40 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 26) 
41 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 27) 
42 Forskningsrådet (2020, s. 5) 
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3.2.2 De fire tverrgående dimensjonene  
I EU-kommisjonens støtterammeverk er det de fire tverrgående dimensjonene strategi, 

teknologi, kvalitet og lederskap som gir råd om hvordan man skal jobbe for å åpne 

utdanningspraksis. Det er altså disse som gir strukturen og rammene for realiseringen av de 

seks kjernedimensjonene.  

 

Strategi handler om å definere verdiene, forpliktelsene, mulighetene, ressursene og evnene til 

en UH-institusjon med hensyn til å åpne opp utdanning. Hvis målet for en institusjon er å 

fremme åpen utdanning, må åpenhet være en viktig del av en institusjons politikk og strategi, 

og må være integrert i institusjonens oppdrag. 43  

 

For å oppnå en god digital omstilling, vil teknologi, den andre tverrgående dimensjonen, være 

viktig. Teknologiske løsninger spiller for eksempel en viktig rolle når vi snakker om publisering 

av åpne læringsressurser, og fleksible utdanningstilbud vil være avhengige av gode digitale 

verktøy.44 De teknologiske løsningene må dessuten sikre god informasjonssikkerhet og 

ivaretakelse av personvernhensyn, ettersom UH-sektoren sitter på mye verdifull person- og 

forskningsdata.45 

 

Et åpent utdanningstilbud må også være av god kvalitet for å være troverdig og pålitelig, noe 

som tydeliggjøres i den tredje tverrgående dimensjonen. EU-kommisjonen opererer med fem 

konsepter for å definere hva som ilegges kvalitetsbegrepet i denne sammenhengen: Formål, 

effekt, tilgjengelighet, nøyaktighet og fortreffelighet. For enkelhetens skyld bruker vi åpne 

læringsressurser som eksempel for å illustrere og konkretisere hvert av disse konseptene. 

Formål handler om at en læringsressurs må ha et innhold som er tilpasset et klart definert 

læringsutbytte. Videre må ressursen føre til høy grad av måloppnåelse, og det er dette som 

kalles effekt i EU-kommisjonens rapport. Begrepet tilgjengelighet inkluderer konsepter som 

åpenhet og enkel tilgang, og nøyaktighet refererer til at ressursenes innhold skal være korrekt 

 

43 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 27) 
44 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 28) 
45 Kunnskapsdepartementet (2021c, s. 22) 
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og feilfritt. Det siste konseptet, fortreffelighet, handler om at læringsressursene skal holde et 

høyt faglig nivå.46 

 

Til slutt trengs godt lederskap. Ifølge rammeverket fra EU-kommisjonen, er lederskap i 

forbindelse med åpen utdanning et relativt vidt begrep. Det handler om å utforme strategier, 

handlingsplaner og direktiver på sentralt hold, men refererer også til ildsjeler på alle nivå, fra 

sentral ledelse til engasjerte studenter, som samarbeider og tar initiativ for å videreutvikle en 

institusjons praksis. Lederskap innen åpen utdanning handler altså om alt fra personlig 

motivasjon og initiativ, til planlegging av prosess, organisering av oppgaver, samarbeid og 

resultatstyring, og skal være både top-down og bottom-up.47 

 

3.3 UiT og åpen utdanning: Utfordringer og konsekvenser 
Åpen utdanning er en del av UiTs strategi fram mot 203048. Når vi ser denne i sammenheng 

med Strategi for digital omstilling i universitets- og høyskolesektoren49, Strategi for 

desentralisert og fleksibel utdanning ved fagskoler, høyskoler og universiteter50, og vårt arbeid 

med å fornye og omstille studie- og emneporteføljen, er det tydelig at åpenhet, digitalisering og 

fleksibilisering av utdanning vil være en vesentlig del av både UiTs og andre UH-institusjoners 

arbeid de neste årene. Åpen utdanning er imidlertid et abstrakt begrep. Selv om det teoretiske 

konseptet er godt beskrevet av EU-kommisjonens 10 dimensjoner, er det likevel ikke intuitivt 

hvordan vi ved UiT skal jobbe for å nå mål og ambisjoner fastsatt av strategi og 

utviklingsavtalen med Kunnskapsdepartementet. Det man imidlertid kan se for seg, er at en 

omlegging til et mer åpent utdanningstilbud vil ha både praktiske og økonomiske konsekvenser 

på hvordan UiT organiserer studieprogram, emner og undervisning. Under utforskes noen 

mulige følger en mer åpen tilnærmingsmåte til utdanning vil ha for UiT, selv om man per dags 

dato ikke har nok kunnskap til å trekke sikre konklusjoner.  

 

 

46 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 28) 
47 Inamorato dos Santos et al. (2016, s. 29) 
48 UiT (2022a) 
49 Kunnskapsdepartementet (2021c) 
50 Kunnskapsdepartementet (2021a) 
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Åpen forskning er UiT allerede godt kjent med, ettersom vi i mange år har hatt en rolle som 

pådriver for åpen forskning og Open Access på nasjonalt og internasjonalt plan. Åpen vitenskap 

ble også diskutert i UiTs Forskningsmelding 202051. Derfor vil man ikke diskutere denne 

dimensjonen her, men heller sette søkelys på pedagogiske problemstillinger. På nåværende 

tidspunkt problematiseres heller ikke utfordringer og konsekvenser knyttet til åpen 

godkjenning, ettersom dette er aspekter UiT ikke kommer til å prioritere i sitt arbeid med åpen 

utdanning de to neste årene. 

 

Tilgang på og bruk av åpne læringsressurser, derimot, er en vesentlig del av åpen utdanning 

som kommer til å være viktig for UiTs arbeid de kommende årene, siden det trekkes eksplisitt 

frem av vår utviklingsavtale med Kunnskapsdepartementet. UiT har som nevnt en god praksis 

når det kommer til åpen deling forskningsresultater, men bruk og deling av 

undervisningsressurser er ikke like godt etablert ved universitetet vårt (se kapittel 3.4.4). Vi vil 

altså måtte gjøre en jobb for at bruk og deling av undervisningsressurser vil falle like naturlig 

for UiTs ansatte, som det deling og bruk av åpen forskning gjør, og vi må jobbe for en god 

delings- og samarbeidskultur ved universitetet vårt. Dette vil også gjelde samarbeid med andre 

institusjoner i inn- og utland. Vi må dessuten legge til rette for at bruk, produksjon og deling 

av ressurser i praksis lar seg gjøre.  

 

En mulig utfordring kan være at tilgangen på gode åpne læringsressurser muligens virker noe 

begrenset i forhold til mer tradisjonelt pedagogisk materiale, som for eksempel lærebøker. Man 

kan dessuten ikke være sikker på at åpent tilgjengelig materiale har vært gjennom samme nivå 

av gjennomgang og redigering som lærebøker, noe som stiller større krav til kvalitetssikring av 

innhold og relevans før man tar det i bruk i undervisning. Det kan derfor være nødvendig å 

utarbeide en oversikt over tilgjengelig læringsressurser, eller gode plattformer der 

læringsressurser publiseres, som også er kvalitetssikret eller fagfellevurdert, slik at undervisere 

som ønsker å ta i bruk åpne læringsressurser lettere finner fram til gode alternativer. Dette vil 

være relevant for flere utdanningsinstitusjoner, og dermed noe som bør spilles inn nasjonalt og 

utarbeides i samarbeid med hele sektoren.  

 

 

51 UiT Norges arktiske universitet (2020, s. 9-12) 
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Samtidig må det samles inn informasjon om hvorfor bruk og deling av læringsressurser er 

hensiktsmessig, slik at vi sikrer at undervisere vet hvorfor dette er ønskelig. Utvikling av egne 

åpne læringsressurser eller utforming av kurs og emner som inkluderer åpne ressurser, er 

tidkrevende og kan føre til merarbeid for underviseren, da først og fremst i en startfase når alt 

må utarbeides fra bunnen av.  

 

Mange undervisere har imidlertid allerede en overveldende arbeidsmengde, og selv om 

forskning sier at åpne læringsressurser har mange positive konsekvenser knyttet til seg, er ikke 

det ensbetydende med at den enkelte ansatte ønsker eller har kapasitet til å finne eller utvikle 

åpent materiale. I UiTs Retningslinjer for fordeling av arbeidstid for ansatte i undervisnings- 

og forskerstillinger52 er det fastsatt at utvikling og deling av læringsressurser er en del av 

vitenskapelig ansattes utdanningsarbeid, og det presiseres videre at det kan avsettes tid til dette 

etter avtale med nærmeste leder. Vi må dermed ta stilling til hvordan vi kan motivere våre 

ansatte til å arbeide med nettopp dette, og hvordan vi kan sørge for at produksjon og deling av 

undervisningsmateriale blir en del av underviseres prioriterte arbeidsoppgaver.  

 

Dersom åpen pedagogikk skal bli en del av UiTs utdanningstilbud, vil dette nødvendigvis føre 

til en omlegging av hvordan undervisning gjennomføres ved universitetet. Metoder knyttet til 

åpen pedagogikk, med blant annet bruk av studentaktive undervisningsmetoder, digitalisering 

og fleksibilitet, stiller store krav til bruk av teknologi og digitale verktøy. Skal vi høste fordelene 

som ligger i åpen pedagogikk, må vi altså sørge for at flere undervisere og vitenskapelig ansatte 

får mulighet til kompetanseheving på nettopp utdanningsfaglig og didaktisk digital kompetanse 

og digitale undervisningsmetoder. Vi kan ikke bare sette strøm på papir, ved for eksempel å 

filme en tradisjonell forelesning og gjøre denne tilgjengelig for en større studentgruppe, for så 

å kalle dette åpen pedagogikk. Undervisning må planlegges og gjennomføres på en helt ny 

måte. Dersom dette er noe som ønskes av UiTs undervisere, må vi også påse at de får tilbud om 

den nødvendige kompetanseutviklingen som trengs for å lykkes med denne omleggingen. I 

hvilken grad dette skal styres lokalt fra hvert fakultet eller institutt, eller om 

fellesadministrasjonen skal ha hovedansvaret, må det ses nærmere på, men siden 

kompetansebehov trolig vil variere mellom fagområdene, kan det tenkes at det mest 

 

52 Wollscheid et al. (2020) 
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formålstjenlige er at hvert enkelt fakultet har et kompetansehevende tilbud, knyttet til de 

spesifikke faglige behovene de står overfor. Det bør kanskje vurderes å opprette et (digitalt) 

forum for digital erfarings- og ressursdeling på UiT, gjerne organisert per fagområde.  

 

En annen utfordring vi også må tenke på, er at studentdrevet læring kan gjøre det vanskeligere 

for undervisere å spore studentenes fremgang og gi riktig tilbakemelding tidsnok. Dette kan 

være spesielt utfordrende i store grupper. UiT må altså gjøre et undersøkelsesarbeid på hvordan 

dette kan gjøres på best mulig måte, og i større grad ta i bruk den forskningen som er gjort på 

hva som må til for å kunne tilby åpne utdanninger med studentaktive metoder av god kvalitet, 

også i større studentgrupper.  

 

Når det gjelder samarbeidsaspektet, som også er en viktig del av åpen utdanning, kjenner vi 

allerede i dag til noen tekniske problemstillinger som på sikt må løses. En ønskelig situasjon er 

at forskjellige UH-institusjoner samarbeider om undervisning, men i dag har man ikke et godt 

nok system for studentregistrering. Hvordan skal studenter registreres når de tar emner ved 

andre universitet enn eget, på en enkel og sømløs måte, og uten å måtte betale semesteravgift 

flere ganger? Dette vil for øvrig være gjeldende også ved internasjonale samarbeid. Dette er 

noe vi vil bli nødt til å se på dersom slike undervisningssamarbeid skal kunne gjennomføres, 

men det er naturlig at dette er vil være en jobb for hele sektoren, og ikke kun UiT.  

 

Et annet viktig moment er hvordan vi sikrer et godt psykososialt- og faglig læringsmiljø. Dette 

er viktig, uavhengig av om undervisning foregår fysisk eller digitalt eller om det er et resultat 

av samarbeid med andre universitet eller ikke. Som det framgår av kapittel 3.4.1.1, er det en 

drastisk øking av ensomhet og en vesentlig nedgang i studiemotivasjon under pandemien, noe 

som kan tyde på at UiT trenger en større bevissthet på det digitale læringsmiljøet, spesielt hvis 

fleksible utdanninger skal få en større rolle i studietilbudet vårt. Dette gjelder spesielt ved de 

fleksible og nettbaserte tilbudene som har digitalt læringsmiljø som sitt eneste læringsmiljø. I 

hvilken grad fysisk tilstedeværelse bør være en del av et emne eller et studieprogram, uavhengig 

av om det er et deltids-, heltids-, fysisk eller digitalt tilbud, må også undersøkes, og det trengs 

mer kunnskap om hvordan man kan legge til rette for dette.  

 

Det finnes til slutt noen strukturelle hindringer som kan begrense mulighetsrommet når det 

kommer til åpen utdanning. Bruk av studieprogram, for eksempel, kan skape et mer fastlåst og 
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lite fleksibelt studieløp, og det gjør det vanskeligere å sette sammen tverrfaglige utdanninger. 

En mer «bygg din egen grad»-tilnærming til utdanning, der det også kan være mulig kun å ta et 

lite emne om et enkelt tema for å tette spesifikke kompetansehull, vil ha stor samfunnsmessig 

betydning for kompetanseheving i landsdelen. Kanskje burde vi ved UiT åpne opp for at en 

student kan fylle graden sin med både informatikk og humaniora hvis hen ønsker det, eller 

kanskje bør det være mulig å ta fem studiepoeng i grunnleggende juridisk metode uten å ta en 

hel grad? Dette er problemstillinger vi ved UiT må tenke over.  

 

En satsning på åpen utdanning vil utvilsomt føre til en rekke konsekvenser for UiT, av både 

praktisk og økonomisk art. Her har det blitt foreslått noen, men som sagt tidligere, er det for 

tidlig i prosessen til å kunne trekke sikre slutninger på hvilke følger dette i realiteten vil ha for 

universitetet. I de neste avsnittene tar man utgangspunkt i erfaringene fra pandemien, for å sette 

disse i sammenheng med åpen utdanning. Finnes det noen læringspunkter vi kan ta med oss 

videre inn i arbeidet med åpen utdanning?   

 

3.4 Erfaringer fra pandemien og åpen utdanning 
Digitalisering og fleksibilisering av utdanningstilbud er en sentral del av åpen utdanning. De 

samme konseptene var også en brå konsekvens av pandemiens utbrudd i 2020, og det er naturlig 

å forvente at dette har hatt påvirkning på studentenes utdanningstilbud. Resultatene fra 

Studiebarometeret 202153 viser bare en liten nedgang i skåren for overordnet tilfredshet, men 

det er store forskjeller mellom utdanningstypene og enda større forskjeller mellom 

studieprogram. Ved UiT var det medisin, vernepleie og juridiske fag som skåret høyest på 

tilfredshet i 2021, mens sykepleie, grunnskolelærer og lektorutdanningene skåret lavest. Disse 

resultatene sammenfaller med pre-pandemisk skår. At medisin, vernepleie og juridiske fag også 

skåret høyt gjennom pandemien kan tolkes som at de klarte å opprettholde utdanningskvaliteten 

på tross av pandemien. Utdanningstypene ved UiT som har hatt størst økning i overordnet 

tilfredshet, fra 2019 til 2021 er sosialt arbeid, barnevern og vernepleie. Disse tre 

utdanningstypene kom «best» ut av pandemiundervisningen, trolig fordi det innen disse 

utdanningstypene ved UiT er en miks av samlingsbaserte, deltids- og heltids studieprogrammer. 

De samlingsbaserte studiene og deltidsutdanningene har skåret høyere på overordnet tilfredshet 

 

53 Lien og Didriksen (2022a) 
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under pandemien. På den andre siden er det bioingeniør, sosiologi, farmasi og informasjons- 

og datateknologi som har gått mest ned i skår på overordnet tilfredshet fra 2019 til 2021. 

 

Det er nærliggende å tro at erfaringene som ble gjort kan komme oss til gode når UiT nå skal 

prioritere åpenhet i sitt utdanningstilbud. Vi vil nå sette studenters og underviseres opplevelser 

fra pandemien i sammenheng med EU-kommisjonens 10 dimensjoner, for å se om det finnes 

læringspunkter som kan tas med videre. Vi henter informasjonen vår fra fakultetenes 

kvalitetsmeldinger og dialogmøter, samt resultater fra Studiebarometeret, Studentenes helse- 

og trivselsundersøkelse (SHoT) og Underviserundersøkelsen. Ettersom de aller fleste fakultet i 

både dialogmøter og kvalitetsmeldinger rapporterer om like erfaringer og utfordringer, velger 

vi å presentere deres tilbakemeldinger på en generell måte, og ikke fakultetsvis, selv om gode 

eksempler fra enkeltfakultet vil trekkes frem i noen tilfeller. Studiebarometeret, SHoT og 

Underviserundersøkelsen viser imidlertid tydeligere forskjeller, og derfor vil disse resultatene 

i større grad referere til enkeltfakultet og -institutt.  

 

3.4.1 Åpen pedagogikk ved UiT 
De følgende avsnittene vil beskrive studenters og underviseres erfaringer fra pandemien når det 

gjelder læringsmiljø, digital undervisning og underviseres og studenters utdanningsfaglige 

digitale kompetanse. I tillegg presenteres refleksjoner om hvilke studier som er egnet til 

fleksibilisering. Dette er aspekter som går inn under dimensjonen åpen pedagogikk.  

 

3.4.1.1 Pandemi og læringsmiljø 
Et godt læringsmiljø er en forutsetning for god læring54. I kapittel 3.1 så vi at åpen pedagogikk 

kunne medføre en bedring av studenters læringsmiljø, men vi vet også så mange som to av tre 

studenter opplevde ensomhet under Covid19-nedstegningen55 til tross for at mye av det som 

preget undervisningen under pandemien er nært knyttet til åpen pedagogikk. Da pandemien 

gjorde sitt inntog, ble alle sosiale og fysiske møtepunkt revet vekk, og det at mange følte seg 

ensomme, har nok hatt sine konsekvenser på det faglige og psykososiale læringsmiljøet. Ved 

publiseringen av Studiebarometeret for høsten 2021, oppsummerte NOKUT resultatene på 

 

54 NOU 2020: 3 (2020) 
55 Solberg et al. (2021, s. 8) 
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følgende måte: «Studentene er lei av nettundervisning og savner det sosiale» 56. Resultatene er 

altså tydelige på at nesten alle studentene savnet det sosiale studiemiljøet under korona, og ved 

UiT er det de campusbaserte heltidsstudenter som følte seg mest ensomme i 2020, trolig fordi 

disse studentene var mindre forberedt på eller vant til nettbasert undervisning, veiledning og 

vurdering. Vi ser en sammenheng mellom ensomhet og lav studiemotivasjon, og de mest 

ensomme slet også med å strukturere studiehverdagen. Studenter som allerede gikk på 

nettbaserte studier svarer at de i mindre grad har savnet det sosiale studentmiljøet, men de 

rapporterer samtidig om lavere tilfredshet med egen integrering i et sosialt miljø ved 

studiestedet sitt. Disse skårer også lavest på tilfredshet med det sosiale miljøet på 

studieprogrammet, også før korona.57 Resultatene fra SHoT-undersøkelsen 2022 viser at det 

også er stor variasjon fra sted til sted om hvor fornøyde studentene er med studentmiljøet sitt, 

fra 90 prosent på Svalbard, til 65 prosent i Tromsø, 49 prosent i Harstad og Alta til 48 prosent 

i Narvik. 58 

 

I SHoT-undersøkelsen ser vi videre at 29 prosent av studentene ofte eller svært ofte savner noen 

å være sammen med, 20 prosent forteller at de ofte eller svært ofte føler seg utenfor og 20 

prosent svarer også at de ofte eller svært ofte føler seg isolert. 26 prosent svarer ofte eller svært 

ofte på minst ett av disse spørsmålene, og 15 prosent svarer ofte eller svært ofte på alle tre 

spørsmålene, og rapporterer dermed om høy grad av ensomhet. Omfanget av ensomhet er størst 

blant de yngste studentene, og flere kvinner enn menn rapporterer om høy grad av ensomhet. 

Ved UiT kan det dessuten se ut som kvinner føler seg mer utenfor på fakulteter med mange 

mannlige studenter (IVT-fak, NT-fak, Jurfak, men også Helsefak), mens menn, på sin side, 

oftere savner noen å være sammen med på de mer kvinnedominerte fakultetene (HSL-fak og 

BFE-fak). Sammenlignet med undersøkelsen i 2021 ser vi en kraftig nedgang i ensomhet i 2022, 

men fortsatt er det en liten økning sammenlignet med 2018. Med andre ord kan det virke som 

perioden med nedstengt samfunn og mye digital undervisning medførte en økning av ensomhet, 

først og fremst blant de yngste studentene, som enda ikke har normalisert seg. 

 

 

56 NOKUT (2022b) 
57 Lien og Didriksen (2022b)  
58 Folkehelseinstituttet (2022) 
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Fadderordninger og mottaket av nye studenter er viktige arenaer for å tilrettelegge for godt 

studiemiljø, både faglig og sosialt. 77 prosent, og dermed et klart flertall, av studentene 

rapporterer at de deltok i fadderordningen da de var nye som studenter, og noen flere mannlige 

enn kvinnelige studenter deltok. Majoriteten av studentene (86 prosent) svarer at de opplevde 

å bli godt mottatt på nåværende studieprogram, og mannlige studenter rapporterer noe høyere 

grad av tilfredshet på dette området enn kvinnelige studenter. Andelen som opplevde seg godt 

mottatt på studieprogrammet synker med økende alder. Om lag en tredjedel av de som svarer 

på denne undersøkelsen regner seg ikke som innflyttere på studiestedet, og det kan tenkes at 

disse deltar i mindre grad enn tilflyttere. Det er også stor forskjell på deltakelsen mellom 

fakulteter og studiesteder. I Tromsø er det for eksempel en klart høyere andel av Jurfaks 

studenter som deltar. Når det gjelder studiested, er det færre av Altas studenter som deltar, hvis 

man sammenlikner med Tromsø. Dette kan for eksempel ha sammenheng med type 

studieprogrammer og studentenes alderssammensetning.58 

 

Vi kan altså anta at det er en sammenheng mellom sosial kontakt, et sosialt læringsmiljø, 

studenters trivsel og studenters studiemotivasjon, men på hvilken måte har dette påvirket 

studenters faglige utbytte under korona? I påfølgende avsnitt tar vi for oss erfaringer studenter 

og undervisere sitter igjen med når det gjelder digitalisering av undervisning og 

undervisningskvalitet.  

 

3.4.1.2 Erfaringer med digitalisering av undervisning  
Da pandemien brøt ut i 2020, ble nettundervisning brått relevant for de aller fleste. Når det 

gjelder mengden av nettundervisning, skiller ikke UiT seg ut fra det nasjonale gjennomsnittet i 

forhold til omfanget av nettundervisning under pandemien, fra høsten 2020 og fram til høsten 

2021, ifølge Studiebarometeret 202159. 64 prosent av studentene som svarte sier at over 

halvparten av undervisningen har foregått på nett mens 16 prosent svarer at under halvparten 

har foregått på nett. De siste 20 prosentene sier at omtrent halvparten av undervisningen har 

vært nettbasert.  

 

 

59 Lien og Didriksen (2022b) 
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UiTs fakulteter melder om at omstillingen til digital undervisning var utfordrende for de fleste. 

Mange av UiTs studenter er enige i denne vurderingen, noe som kommer frem av resultatene 

fra Studiebarometeret. Med unntak av bachelorgradsprogrammet i samfunnsøkonomi og 

datavitenskap og bachelorgradsprogrammet i sosialantropologi, mener de aller fleste at digital 

undervisning ikke var lettere å delta på enn fysisk undervisning på campus. De fleste tror 

dessuten at den digitale undervisningen hadde dårligere kvalitet enn et mer fysisk tilbud ville 

ha hatt. Dette gjelder spesielt studentene knyttet til programmer tilhørende Institutt for 

Geovitenskap, Institutt for samfunnsvitenskap, Musikkonservatoriet, Idrettshøgskolen og 

lektorutdanningene. I gjennomsnitt oppgir studentene dessuten at læringsutbyttet var lavere 

under pandemien enn det var i 2019. Økt grad av ensomhet og lavere studiemotivasjon kan også 

ha påvirket dette resultatet negativt. 46 prosent svarer imidlertid at rene forelesninger lettere 

kan erstattes av nettundervisning uten at det går utover læringsutbytte, mot 30 prosent som er 

uttalt negative til det samme. NOKUT, som har tilgang til alder på de enkelte respondentene, 

melder om at yngre studenter, samt deltidsstudenter, jevnt over er mest positive til nettbaserte 

undervisningsformer som forelesninger, seminarer og grupper uten lærer.  

 

Fakultetenes kvalitetsmeldinger rapporterer om utfordringer med å oppnå god samhandling 

med studentene når undervisning og undervisningsaktiviteter har foregått digitalt. Ifølge 

studentene som svarte på Studiebarometeret, har undervisere forbedringspotensial når det 

kommer til å engasjere studentene i diskusjoner på nett, og det meldes om at det ofte ikke var 

anledning til for eksempel å stille spørsmål, selv om forelesningene ble livestreamet. På 

bakgrunn av dette, stiller respondentene seg nøytrale til om de foretrekker strømming i sanntid 

framfor opptak. Studentene mener at de deltar mindre aktivt i undervisningen når den foregår 

på nett enn når den er fysisk og de finner nettundervisning mindre motiverende. Unntakene her 

er de som allerede går på nettbaserte studier og studier der nettundervisning er en planlagt del 

av undervisningen. Fakultetenes ansatte melder om at bruk av studentassistenter for mange har 

vært et godt tiltak for å få økt interaksjon og deltakelse i undervisningen, men det er bred enighet 

om at digitale opplegg likevel fungerer best i kombinasjon med et fysisk tilbud. Det 

understrekes også at hybrid undervisning, der noen studenter befinner seg på campus mens 

andre følger undervisningen digitalt samtidig, fungerer svært dårlig. 

 

Mange av universitetets ansatte sitter imidlertid igjen med verdifull kunnskap om digitale 

undervisningsformer, og majoriteten av UiTs fakultet melder om lavere terskel for å teste ut 
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nye digitale verktøy og metoder, som for eksempel produksjon av videoressurser og bruk av 

omvendt undervisning («flipped classroom»). Dette er positivt, og sørger for økt grad av 

studentaktivitet i undervisningen. Tilgang på digitale forelesninger, enten i opptak eller i 

sanntid, vurderes dessuten som gode tilskudd til fysisk undervisning, så lenge de støttes opp av 

oppgaver, quizer, selvtester, gruppearbeid, samtidig fysiske læringsaktiviteter eller liknende. Et 

flertall av studentene mener dessuten det er positivt at undervisningen er tilgjengelig i opptak, 

og 64 prosent av Studiebarometerets respondenter er enten enige eller helt enige i at det er større 

sjanse for at de får med seg undervisningen i så tilfelle. 54 prosent er dessuten enige eller helt 

enige i at de i tillegg ser undervisningen flere ganger. Noen studenter har på grunn av 

helseutfordringer eller forpliktelser knyttet til jobb og familie hatt utfordringer med å delta på 

tidsbestemt eller campusbasert undervisning, og for disse har pandemiperioden ført til at de 

lettere har kunnet følge undervisning og gjennomføre eksamen. 

 

Enkelte fakultet har også erfart at digitale møter for mindre grupper kan fungere, og at det er 

særs populært for universitetets fjernstudenter. Det fører også til et mer fleksibelt pedagogisk 

tilbud. Fakultetene mener imidlertid at dette burde unngås spesielt for nye studenter på 1000-

nivå for å sikre et godt læringsmiljø og sørge for en god førsteårsopplevelse (jf. 

kvalitetsområdet inntakskvalitet i UiTs Kvalitetssystem). Dette sammenfaller med resultatene 

fra blant annet SHoT-undersøkelsen om læringsmiljø under korona som tidligere ble presentert.  

Under ser vi noen fritekstkommentarer fra Studiebarometeret angående digital undervisning. 

Noen er fornøyde med opplevelsen, mens andre savner variasjon og poengterer at forelesere 

mangler utdanningsfaglig digital kompetanse, et tema som diskuteres under. 
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3.4.1.3 Utdanningsfaglig digital kompetanse 
For at digitale undervisningsformer skal kunne fungere må både studenter og ansatte naturlig 

nok ha den nødvendige digitale kompetansen i tillegg til gode tekniske løsninger for 

gjennomføring. Som vi kan lese i fritekstkommentarene over, etterlyser enkelte studenter bedre 

utdanningsfaglig digital kompetanse blant UiTs undervisere, noe som også til dels reflekteres i 

de øvrige resultatene fra Studiebarometeret. Kun 41 prosent av respondentene svarer at 

underviserne i noen eller stor grad har tilstrekkelig med kompetanse. De resterende 59 prosent 

forholder seg enten nøytrale til spørsmålet, eller mener at foreleserne i liten grad har den 

nødvendige kompetansen for å drive god digital undervisning.  

 

I fakultetenes kvalitetsmeldinger, på den annen side, hevdes det at UiTs undervisere har hevet 

sin utdanningsfaglige digitale kompetanse i løpet av pandemien, og nå føler økt grad av trygghet 

og mestring i gjennomføring av digital undervisning. I Underviserundersøkelsen svarer kun 35 

prosent av respondentene at de i stor eller svært stor grad har behov for mer utdanningsfaglig 

digital kompetanse. Her trekkes spesielt digital veiledning, alternative vurderingsformer, 

varierte undervisningsmetoder og studentaktive læringsformer frem som særs krevende. 

Deretter følger digital utdanningsledelse, kunnskap om arbeidslivets behov for kompetanse, 

fagdidaktikk og forskningsbasert undervisning. Vi kan altså se et lite misforhold mellom 

Nettundervisning under pandemien
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 For meg har digitale forelesninger, både live og innspilt, funket veldig bra. Det gir 
meg handlerom til å planlegge dagene mine bedre, noe som gir en mer forutsigbar 
hverdag. Seminarene gir meg det ekstra jeg ikke får med meg gjennom forelesninger 
og egen studering, så sånn som det har vært under studietiden nå passer meg bra.

 Forelesninger på nett bidrar til større kunnskapsutbytte da man kan spole og se 
forelesningene på nytt. På den andre siden er det bra med fysiske seminarer.

 Foreleserne må bli mye bedre i å bruke digitale plattformer som Zoom, Teams ol. 
Undervisningen må tilpasses det digitale.

 Mye bedre kompetanse blant forelesere når det kommer til digitale forelesninger og 
løsninger. Håpløst per nå.   

 Opplæring av forelesere på digitale verktøy vil signifikant øke læringsutbytte. Se til 
Ex.phil forelesningene på UiT som har laget et godt bibliotek av videoer til bruk.

 Mer variert undervisning med aktiviteter, feks kahoot, quiz osv. Svært ensidig og 
ensformig per nå.     
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studenters og ansattes vurdering av behovet for digital kompetanseheving, der en litt større 

andel studenter enn ansatte mener kompetansenivået er for lavt.  

 

Flere fakultet forteller imidlertid i sine kvalitetsmeldinger om et stort sprik mellom 

enkeltansattes digitale kompetanse, og det påpekes at god forståelse for bruken av tekniske 

verktøy ikke nødvendigvis er ensbetydende med god didaktisk digital kompetanse. Samtlige 

fakultet mener derfor at det er viktig å bygge videre på den kompetansen man allerede har 

tilegnet seg i løpet av pandemiårene. Det poengteres at det fremdeles er et stort behov for 

kompetanseheving, både når det gjelder selve bruken av digitale hjelpemidler og med tanke på 

valg av gode digitale, pedagogiske opplegg. Flere forteller i tillegg om forbedringspotensial når 

det gjelder vurderingsordninger tilrettelagt for digital gjennomføring.  

 

Allerede i dag er det ved UiT iverksatt en rekke kompetansehevende tiltak. Flere fakultet har 

for eksempel tilsatt en egen digital partner, på initiativ fra nivå 1, som har som jobbinstruks å 

være en brobygger mellom IT og fagmiljøene for å sikre god digital kompetanse og heve 

kvaliteten på digital undervisning. Det trekkes dessuten frem at kurstilbud fra 

Universitetsbiblioteket (UB) er nyttige i opplæringsarbeidet fra sentralt hold. Flere fakultet har 

også igangsatt egne opplæringstilbud for sine ansatte, som for eksempel kurs i video- og 

podcastproduksjon, workshops, veiledninger eller seminar i digital undervisningskompetanse, 

og enkelte fakultet forteller at driftsmidler tilknyttet studieprogram kan benyttes til 

kompetansehevende tiltak. Flere fakultet og institutt har i tillegg søkt interne og eksterne midler 

til utvikling av digital undervisning og til videreutvikling av virtuelle og fleksible 

utdanningstilbud, noe som muliggjør frikjøping av ansatte for en periode slik at de kan jobbe 

mer systematisk med å utvikle nye undervisningsopplegg og -tilbud. Det virker imidlertid som 

det er stor variasjon fra fakultet til fakultet, og i Underviserundersøkelsen har 18 prosent svart 

at de i liten eller svært liten grad har tilgang på faglige ressurser til egen pedagogisk utvikling. 

59 prosent svarer at de i liten eller svært liten grad har tilstrekkelig med økonomiske midler, og 

69 prosent har for lite tid. 

 

I kvalitetsmeldingene kommer det frem at enkelte fakultet ønsker seg flere lokale ressurstiltak 

som kan bidra i fakultetets arbeid med kompetanseutvikling. Eksempelvis trekker NT-fak frem 

KvaNT (Kvalitet i utdanning naturvitenskap og teknologi) og ønsker at personer tilknyttet dette 

prosjektet i større grad skal kunne fristilles fra andre oppgaver, for å kunne hjelpe fakultetets 
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forelesere å utvikle sin undervisning. Fakultetene er dessuten tydelige på at de ønsker flere 

opplæringstilbud fra sentraladministrasjonen, enten i video- eller i fysisk form. Workshops for 

erfaringsdeling nevnes også. Gode finansieringsordninger fra sentralt hold vil også kunne 

stimulere til utviklingsarbeid. Det foreslås videre at digital kompetanse inngår i kursing om 

pedagogisk basiskompetanse, og det bør i tillegg vurderes om slike kurs kan åpnes opp for flere 

av universitetets ansatte, i stedet for at de kun skal være tilgjengelige for de som er tatt opp på 

programmet. Det kan også være ønskelig å utvide UBs basistilbud av kurs, med nye moduler 

tilpasset digital kompetanse i større grad. Disse kan tilbys av UB på fakultetene eller i en 

kombinasjon. UB fremhever at de er helt avhengig av fagmiljøene og fakultetene, og at det 

trengs en klar rolledeling på hvem som har ansvar for hva. 

 

Også studentenes digitale kompetanse er viktig, noe enkelte fakultet påpeker. Det at studenter 

er i stand til å bruke digitale verktøy er ikke ensbetydende med at de kan bruke dem på en måte 

som fremmer læring. Studentene, på sin side, er ikke enige i at dette er en utfordring, og de 

færreste av Studiebarometerets respondenter trekker frem egen digital kompetanse som et 

hinder.   

 

3.4.1.4 Mulighetene for fleksibilisering i utdanningen  
Et annet moment som i 2020 ble, og kommer til å fortsette å være, relevant, er mulighetene for 

fleksibilisering av utdanningstilbud. Derfor ble fakultetene i kvalitetsmeldingene bedt om å 

beskrive avgjørende faktorer for å kunne gjøre studietilbud fleksible. Fakultetene delte mange 

gode refleksjoner rundt mulighetene for å gjøre utdanning tilgjengelig også for mennesker som 

av ulik årsak ikke kan studere fysisk på en campus. Disse deles under. Fleksibilisering rommer 

imidlertid mer enn denne stedsdimensjonen. Man kan for eksempel nevne mulighet for 

fleksibilitet i progresjon og omfang, altså muligheten til å ta kun deler av et studium, og i så 

måte styre egen progresjon.60 Dermed vil ikke tankene som presenteres her beskrive hele 

handlingsrommet, ettersom den kun inkluderer ett av flere aspekt.  

 

 

60 Se NIFU-rapporten Fleksibel opplæring for voksne. En Kunnskapsoppsummering for en grundig gjennomgang 
av hvilke dimensjoner som kan fleksibiliseres. (Wollscheid et al., 2020) 
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Det er stor variasjon i hvilke tilbud som trekkes frem som egnet og hvilke som ikke gjør det. 

Teoretiske fag er for eksempel lettere å fleksibilisere enn studieretninger som i stor grad er 

avhengige av praktiske øvelser som krever fysisk tilstedeværelse, som for eksempel 

laboratoriearbeid, feltarbeid, simuleringstrening, ferdighetstrening, produksjonsarbeid og 

ekstern praksis. Enkelte fakultet foreslår mobile laboratorier eller etablering av fysiske 

laboratorium på eksterne campus som mulige løsninger. Digitale demonstrasjoner av 

laboratorieforsøk og -øvinger, med påfølgende krav til rapportering fra studenter nevnes også, 

selv om dette ikke passer alle typer fag.  

 

Vi må dessuten være sikker på at det er stor nok ekstern interesse for fleksibilisering av et gitt 

studium for at det skal være forsvarlig å etablere ressurskrevende fleksible tilbud. Her kan 

ressurser referere til både økonomi og arbeidsbelastning på ansatte. For å sikre seg et 

tilstrekkelig antall studenter, er et forslag å kople studentgrupper, for eksempel ordinære 

studenter på campus med studentgrupper eksternt. Flytting av fleksible, samlingsbaserte studier 

mellom ulike steder kan også være en mulighet. Et annet forslag er å søke midler for ansettelse 

av eksempelvis lektorer, for å få nok ansatte til å sørge for god undervisning, for både 

campusbaserte studenter og studenter som er tatt opp på fleksible tilbud. 

 

Noen fagmiljø ved universitetet har gjort seg noen konkrete positive erfaringer med 

fleksibilisering av tilbud som de tar med seg videre. Det har for eksempel vært forsøkt å legge 

til rette for digital oppfølging av studenter i ekstern praksis, noe som fører til en mer fleksibel 

gjennomføring og gjør det mulig for studenter å ta praksis i sine hjemkommuner. Her er 

vernepleierutdanningen ved Helsefak et godt eksempel. 

 

Det kan virke som at flere fakultet og fagmiljø er positive til økt fleksibilisering av studier. 

Dette gir muligheter for økt rekruttering, og kan åpne opp for nye studentgrupper, både i og 

utenfor Nord-Norge, som ønsker å ta høyere utdanning, men som av ulike grunner ikke kan 

studere fulltid eller campusbasert. Enkelte fakultet er også i gang med å utvikle flere fleksible 

utdanningstilbud, blant annet for å svare på behov i distriktene. UB uttrykker dessuten et ønske 

om å videreutvikle sine digitale bibliotektjenester tilpasset en satsing på livslang læring, 

fleksible utdanningstilbud og nettbaserte studier, samt et tettere samarbeid med 

folkebibliotekene. Samarbeid med folkebibliotekene handler om å gi studentene som ikke er på 

campus tilgang til et læringsmiljø og en infrastruktur for læring som mange nettstudenter 
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savner. Senja bibliotek har for eksempel hatt et godt samarbeid med blant annet Helsefak og 

får gode tilbakemeldinger fra studentene i kommunen. 

 

3.4.1.5 Sammenhengen mellom erfaringer fra pandemi og åpen pedagogikk 
Selv om omleggingen av undervisningen i 2020 ikke ble gjort med åpning av utdanningspraksis 

som motivasjon, er mye av det som ble gjort likevel relatert til åpen pedagogikk. Bruk av 

teknologi sto sterkt, digital og fleksibel undervisning ble benyttet og man ser i ettertid økt bruk 

av mer studentaktive metoder som for eksempel «flipped classroom». Slike digitale metoder 

supplert med fysiske og studentaktive metoder kan være veldig positivt, og flere studenter 

ønsker den fleksibiliteten videoopptak av undervisning gir. Flere har gjennom 

Studiebarometeret uttalt at de greide å følge undervisning og ta eksamenene, takket være de 

mer fleksible undervisningsmetodene som ble benyttet under pandemien. Dette svarer helt til 

det åpen utdanning ønsker å oppnå – at flere skal ha tilgang til utdanning, uansett livssituasjon.  

Et læringspunkt som er fremtredende etter pandemien, er at heldigital undervisning ikke 

nødvendigvis funker så godt, og spesielt ikke for heltidsstudenten. Det er en tydelig 

sammenheng mellom lav studiemotivasjon og ensomhet, og dette har igjen konsekvenser for 

læringsutbytte. Dersom man ønsker å benytte seg av metoder knyttet til åpen pedagogikk for å 

høste de fordelene som ligger der, må man altså sørge for at studentene også har en sosial arena, 

selv om undervisningen kanskje fleksibiliseres eller løses på en mer digital måte. Som nevnt i 

kapittel 3.3, må UiT være oppmerksom på læringsmiljø når det jobbes med åpen utdanning.  

 

3.4.2 UiTs erfaringer fra digital vurdering 
Det var ikke bare undervisningspraksisen som plutselig måtte omstilles i 2020. Også eksamen- 

og vurderingsformene måtte gjennomføres på en pandemi-sikker måte. Alle skriftlige 

skoleeksamener ble som kjent omgjort til hjemmeeksamener, noe som medførte en rekke 

utfordringer for flere fakultet. Hvordan sikrer man en faglig forsvarlig test av studentenes 

kunnskaper, ferdigheter og kompetanse, når dette må foregå hjemmefra? En av utfordringene 

som dukket opp, var en signifikant øking av fuskesaker på grunn av samarbeid, spesielt på 

høsten 2020.  
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Flere av UiTs ansatte var i utgangspunktet bekymret for at studentene på bakgrunn av de store 

omveltningene ikke skulle være fornøyde med eksamensgjennomføring og -resultat, men det 

kan virke som om at denne bekymringen var ubegrunnet. Studentene virker fornøyde med nye 

eksamensformer, og hele 65 prosent var enten enige eller helt enige i at hjemmeeksamen passet 

godt for dem, og deres studieprogram. En mulig forklaring på dette kan være at endringene som 

ble iverksatt kanskje har skapt en større og etterlengtet balanse mellom ordinær vanlig 

skoleeksamen og andre vurderingsordninger. 18 prosent av de som svarte på Studiebarometeret 

var imidlertid uenige eller helt uenige i at hjemmeeksamen passet dem. Under ser vi et utdrag 

fra fritekstsvarene til respondentene. Som vi ser er noen fornøyde, mens andre har negative 

opplevelser som må tas til etterretning.  

 

Flere fakultet melder om en permanent endring i vurderingsformer også etter samfunnets 

gjenåpning, på bakgrunn av erfaringene fra pandemien, der forskjellige typer 

hjemmeeksamener erstatter det som før var skriftlige skoleeksamener. BFE har for eksempel 

startet opp en revidert utgave av bachelorgradsprogrammet i samfunnsøkonomi, der alle 

skriftlige skoleeksamener er fjernet, og erstattet av mappeevalueringer i kombinasjon med en 

frivillig ordning for å etablere personlig cv der innhold i mappene kan gjenfinnes. Dette er et 

godt eksempel på hvordan man kan åpne opp vurderingsformene ved et universitet.  

 

Vurdering under pandemien
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 Nei takk til skoleeksamener, hjemme eksamen (til tross for bruk av hjelpemidler) 
har hjulpet meg til å bedre begrunne svarene mine i stedet for å måtte pugge 
informasjon til en eksamen

 Fortsett med mulighet for netteksamen for nettstudier. Ha et par minutter ekstra tid 
ved levering av netteksamen som ikke er formidlet utad, men som muliggjør for sen 
levering med noen sekunder.

 Overgang til mappeinnlevering fra ordinær eksamen er 10/10. Krever høyere innsats 
gjennom hele semesteret og alt er ikke avhengig på en enkelt dag som demper 
presset.

 Korona gjorde situasjonen litt annerledes, og vår eksamen hadde noen overraskende 
elementer der mange følte at en ikke ble testet i det vi den forståelsen vi hadde 
gjennomgått det året.

 Har vært mye hjemmeeksamener pga korona. Har føltes til tider som om en var 
forsøkskaniner for oppgavetyper, vanskelighetsgrad og arbeidsmengde på eksamen. 
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Tall fra Eksamenstjenesten ved UiT, på sin side, viser at andelen tradisjonell skoleeksamen er 

relativt lik før og etter korona, med en liten nedgang i vårsemesteret:    

 

 

 

Vår 2019 Høst 2019 Høst 2022 Vår 2023 

Skoleeksamen 474 (23 %) 486 (26 %) 411 (27 %) 343 (20 %) 

Andre 1625 (77 %) 1367 (74 %) 1114 (73 %) 1354 (80 %) 

Totalt 2099 1853 1525 1697 

 

De påpekes imidlertid at flere miljøer uttrykker ønske om å fortsette med hjemmeeksamen, men 

at dette ikke har blitt meldt inn eller endret i emnebeskrivelsene. Etter flere semester med 

hjemmeeksamen og korona, er mange uoppmerksom på at det fremdeles står «skoleeksamen» 

oppført som vurderingsform i emnebeskrivelsen. Eksamenstjenesten ved UiT forventer på 

bakgrunn av dette en forsinket korona-effekt, der flere skoleeksamener vil bli gjort om til 

hjemmeeksamener. 

 

Når det gjelder muntlig eksamen, har noen fakultet prøvd digital gjennomføring, enten i form 

av samtaler over kommunikasjonskanaler eller videoinnspillinger av presentasjoner. Det 

kommer fram at muligheten for digital muntlig eksamen kan være nyttig ved fleksible og 

nettbaserte studier, men det virker som fysisk gjennomføring på campus generelt er det som 

foretrekkes. Det som imidlertid har vært en positiv lærdom etter pandemien, er at man har blitt 

bevisst muligheten til å velge gode eksterne sensorer til muntlig eksamen, til tross for at disse 

ikke har hatt muligheten til å komme fysisk til Tromsø, ved hjelp av digitale løsninger. Dette 

øker mulighetene for eksternt samarbeid, samtidig som det er kostnadsbesparende.  

 

3.4.3 Samarbeid ved UiT 
Samarbeid er et viktig element når det kommer til åpen utdanning, og det virker som UiTs 

ansatte også er opptatt av dette. Flere fakultet forteller for eksempel om viktigheten av aktive 

delings- og samarbeidskulturer innad på UiT, og mange fakultet jobber godt med disse 

aspektene. Det finnes diverse mentorordninger og oppfølgingsprogram for nyansatte og for 

andre vitenskapelige ansatte som ønsker å videreutvikle sin undervisningspraksis. Enkelte 

benytter seg av digitale læringsteam, og «kollegahjelp» trekkes av flere frem som særdeles 
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nyttig. Begge disse tiltakene har gjennom pandemien vært viktige arenaer for deling av 

erfaringer, kunnskap og undervisningopplegg, og er veldig i tråd med prinsippene om åpent 

internt samarbeid. Dette er også tiltak som flere fakulteter ønsker å videreføre. Enkelte fakultet 

forteller dessuten om en kultur for deling av undervisningsressurser. Ved Det juridiske fakultet, 

for eksempel, har alle undervisere tilgang til alles Canvasrom. Det er imidlertid ikke alle 

fakultet som satser like mye på deling og samarbeid, men det poengteres av flere at det er noe 

de ønsker å jobbe for, og de ser en kulturendring i anmarsj.  

 

Det virker også som enkelte av UiTs fakulteter har økt satsningen på samarbeid med 

lokalsamfunn og næringsliv. Handelshøyskolen i Narvik tilbyr for eksempel et 

bachelorgradsprogram i økonomi og administrasjon, der det er inngått en intensjonsavtale med 

næringsforeningen i byen. For å sikre faglig arbeidslivsmessig relevant innhold, er tanken å 

bruke eksterne undervisere. Et annet eksempel på et fakultet som samarbeider med eksterne 

aktører, er UMAK. De har på grunn av den digitale omstillingen pandemien førte med seg, blitt 

mer bevisste mulighetene som finnes til å engasjere inn eksterne mentorer og gjesteforelesere 

fra hele verden via digitale løsninger. Deres studenter har blant annet fått deltatt i digital 

erfaringsdeling med renommerte kunstnere. Dette gir studentene verdifulle muligheter, som de 

ellers ikke ville ha fått, til å lære fra eksperter på eget felt.  

 

Ved Institutt for lærerutdanning og pedagogikk ved HSL jobbes det også for å etablere en 

praksis der undervisningsmessig nytenking skal resultere i en artikkel, noe som er et godt bidrag 

til erfaringsdeling og åpner opp for økt samarbeid, ikke bare lokalt ved UiT, men også utenfor 

UiTs vegger. Når det gjelder nasjonalt samarbeid, trekker dessuten NT-fak fram at Norges 

breddeuniversiteter, inkludert UiT, jobber med å samkjøre undervisning på fellesfag. Dette er 

et godt eksempel på åpent nasjonalt samarbeid. Det kan imidlertid virke som at UiT et stort 

forbedringspotensial på dette området, ettersom det i liten grad fortelles om nasjonale 

samarbeid, verken i kvalitetsmeldingene eller i dialogmøtene. Internasjonalt samarbeid nevnes 

heller ikke, selv om man vet at det finnes ved UiT. Et eksempel er EUGLOH61.  

 

 

61 Aarskog (2022) 
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3.4.4 Åpent innhold: Bruk og deling av åpne læringsressurser ved UiT 
Deling og bruk av åpent innhold og åpne læringsressurser er også en form for samarbeid, men 

når det kommer til dette, er det ved UiT rom for forbedring. Fakultetene uttrykker blant annet 

usikkerhet når det kommer til hvor mye ansatte benytter seg av åpne læringsressurser i 

undervisningen sin. Flere fakultet forteller at produksjon av åpne læringsressurser så langt ikke 

har vært en prioritet, og at de har en lang vei å gå, både strategisk og systematisk. Flere ser 

imidlertid på erfaringene fra pandemien og studentenes ønske om digital tilgang på 

undervisning som et mulig springbrett for økt prioritering. Enkelte fakultet trekker dog frem at 

mye av materialet de sitter på ikke er ønskelig eller egnet til å dele med andre, og en diskusjon 

på hva som kan og bør deles er dermed nødvendig. I den forbindelse bør det nevnes at 

tradisjonell, fysisk undervisning faktisk er åpen, det vil si at alle forelesninger er offentlige og 

hvem som helst kan i prinsippet følge en forelesning. Digitalisering av undervisning bør derfor 

ikke gjøre den mer lukket.  

 

Enkelte fakultet er imidlertid i gang med å dele egne ressurser. Man kan trekke frem HSL, som 

allerede har produsert og delt flere åpne læringsressurser, som for eksempel fyrtårnprosjektet 

Min Russiske Reise62 og Registreringssentral for historiske data (RHD)63.Ved enkelte fakultet 

jobbes det dessuten med utvikling av flere digitale læringsrom og ressurser som skal 

fleksibilisere og gi støtte til den delen av studiehverdagen som brukes til selvstudier. Selv om 

dette først og fremst er beregnet på UiTs studenter, danner det et godt utgangspunkt for videre 

jobbing.   

 

Når det snakkes om bruk og deling av åpne læringsressurser, er også åpent pensum og åpne 

pensumbøker relevant. Det er knyttet usikkerhet til hvilke læringsressurser og hvor mange 

lærebøker studentene faktisk kjøper. Kjøp av pensumlitteratur medfører vesentlige økonomiske 

konsekvenser for en del studenter. Det kan dermed være hensiktsmessig å utforske mulighetene 

innenfor bruk av åpent pensum, og på sikt vurdere om åpne lærebøker burde inkluderes i 

pensumlister i større grad. 

 

 

62 Et åpent begynnerkurs i russisk 
63 En nasjonal institusjon ved UiT der hovedformålet er å transkribere historiske kilder og gjøre disse tilgjengelig 
for forskning og undervisning. 
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Universitetsbiblioteket uttrykker at de har spisskompetanse på åpen forskning, som både kan 

og bør bygges videre på, også i forbindelse med åpne læringsressurser. De ønsker seg for 

eksempel et enhetlig digitalt bibliotek, og det kan ses i sammenheng med åpent tilgjengelige 

læringsressurser, og åpent pensum.  

 

3.4.5 Erfaringer etter pandemien: Tverrgående utfordringer 
Vi sitter altså igjen med mye verdifull erfaring etter pandemien som definitivt kan brukes inn i 

et strategisk arbeid med åpen utdanning. Gode digitale løsninger vil være vesentlig, men ifølge 

Studiebarometeret skårer UiT noe lavere enn landsgjennomsnittet på tilfredshet med de 

tekniske løsningene. Det er også stor variasjon mellom UiTs studieprogram: Noen skårer veldig 

høyt, mens andre skårer lavt. Heltidsstudenter på nettbaserte utdanninger er imidlertid mer 

positive, selv om det også her er store forskjeller på studieprogramnivå. Vi ser også en 

sammenheng mellom gode tekniske verktøy og gode opplegg for undervisningen (jf. den 

tverrgående dimensjonen teknologi). Ved UiT er det IVT og Jurfak som skårer høyest på begge 

deler. Også Institutt for klinisk odontologi, Institutt for farmasi og Institutt for reiseliv og 

nordlige studier skårer høyt på dette. På den annen side skårer studieprogrammer tilknyttet 

UMAK, samt Institutt for medisinsk biologi, Institutt for teknologi og sikkerhet, Institutt for 

vernepleie og Institutt for helse- og omsorgsfag betydelig lavere enn de andre på tekniske 

løsninger og de ligger også blant de laveste på gode opplegg.  

 

Nesten halvparten av Studiebarometerets respondenter fra UiT mener videre at bruk av digital 

læringsplattform i liten grad fungerer på deres studieprogram, eller stiller seg nøytrale til saken. 

Et stort flertall av respondentene forteller videre at digital infrastruktur oppleves som et hinder 

for å delta i digital undervisning. Dette gjør det vanskelig å oppnå god kvalitet på 

utdanningstilbudet. Under følger noen av fritekstsvarene fra Studiebarometeret relatert til IT-

infrastruktur og digitale plattformer, og også disse bekrefter at digital infrastruktur er en 

utfordring: 
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Heller ikke underviserne er fornøyde med de tekniske løsningene. Det etterlyses for eksempel 

en god plattform for deling av åpne læringsressurser. Sektoren har tilgang til Digitale 

Læringsressurser (DLR), en skybasert tjeneste for nettopp digitale læringsressurser, men denne 

plattformen vurderes ikke som god nok per i dag. UiT mangler dessuten gode digitale verktøy 

og undervisere deler studentenes meninger om at UiT ikke har en tilfredsstillende IT-

infrastruktur. Det meldes for eksempel om at ansatte selv må gå til anskaffelse av programvare 

til bruk i undervisningen, og det er vanskelig å få en oversikt over tilgjengelige ressurser og 

nettsider ved UiT. Vi har også sett at studentene muligens har for mange digitale plattformer 

og verktøy å holde orden på og kanskje også for mange kanaler hvor de får informasjon.  

 

Alle institutter bør kanskje gjøre en grundig evaluering av hva som fungerer og hva som ikke 

fungerer, for å finne ut om det er verktøyet som er utfordringen, brukerkompetansen, tilgangen 

på støtte og support, mangel på manualer eller opplæring eller helt andre områder som gir størst 

utfordringer. En mulighet kan være at man gjør en spørreundersøkelse blant ansatte som en 

kartlegging og deler resultatene med instituttene som et utgangspunkt for evalueringen.  

 

Det kan med andre ord virke som at man ved UiT må prioritere de tverrgående dimensjonene 

fra EU-kommisjonens rapport for å kunne jobbe med åpen utdanning på en god måte. 

Teknologien er ikke på plass, og flere fakultet etterlyser dessuten i sine kvalitetsmeldinger en 

institusjonsovergripende politikk og gode felles retningslinjer for innkjøp, avtaleinngåelse og 

implementering og drift av nye digitale fagspesifikke verktøy på UiT (jf. den tverrgående 

Digitale plattformer under pandemien
Fritekstkommentarer fra Studiebarometeret 2021

 Jeg er nettstudent. Det må bli mye mer strømlinjeformet hvordan dette skal foregå. 
Nå er vi på zoom, teams, mediasite og canvas.  Jeg ser forelesningene i opptak, og 
synes det er supert. Men det kan være utfordrerne å finne tak i forelesningene pga 
ulike plattformer. 

 Informasjon om eksamener har vært spredt utover flere plattformer på en utydelig 
måte som gjør det vanskelig å finne rett/hjelpsom informasjon

 Vi har vært i en pandemi i nærmere 2 år, og at det ikke er en bedre løsning på digital 
undervisning er en skam. Har vært lettere for meg dette semesteret å møte digitalt, 
men opptil flere ganger har ikke lyd, video og presentasjon ikke fungert. 
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dimensjonen strategi). Det er også essensielt at man begrenser antall plattformer som benyttes 

for å sikre enkel tilgang, og for å unngå teknologisk trøtthet blant studenter og ansatte. 

Studentopplevelsen bør settes i sentrum og all informasjon burde samles på ett sted. Dette betyr 

ikke at man ikke kan bruke flere kanaler, men uansett kanal, så må alt kunne finnes igjen på ett 

og samme sted for den enkelte studenten. Dette krever at alle ansatte, administrative og faglige, 

som er tilknyttet de enkelte studieprogrammene blir enige om hvordan de vil ha det på sitt 

studieprogram. Det burde i tillegg sørges for systematisk opplæring når nye systemer innføres, 

og lokal digital brukerstøtte bør være tilgjengelig. Det er bred enighet om at ansvaret for 

opplæring på de digitale løsningene som brukes, først og fremst burde ligge på sentral ledelse, 

i tillegg til fakultets- og instituttledelse, og ikke på enkeltpersoners initiativ, evner og interesse 

(jf. den tverrgående dimensjonen lederskap). 

 

3.5 Åpen utdanning – hva nå?  
I UiTs nye strategi Eallju – Drivkraft i nord og i den nylig vedtatte utviklingsavtalen med 

Kunnskapsdepartementet uttrykkes det at UiT de neste årene skal fremme åpenhet blant annet 

i utdanning. Som vi har sett, sitter UiTs ansatte på mye verdifull kunnskap etter pandemien, 

som både kan og bør benyttes i et mer systematisk og strategisk arbeid med å åpne opp 

utdanningstilbudet. Vi har også identifisert en rekke utfordringer som må jobbes med dersom 

vi ønsker et åpent utdanningstilbud av høy kvalitet. Som dere kan se, ligger ansvaret i stor grad 

hos ledelsen, først og fremst på nivå 1. Disse kan oppsummeres slik:  

 

- Ledelse, både på nivå 1 og ved fakulteter og institutt, bør legge til rette for, og motivere 

for, økt bruk av åpne læringsressurser. 

- Alle ansatte ved UiT, både i administrasjon og i vitenskapelige stillinger, bør fremme 

en god delings- og samarbeidskultur. Nivå 1 bør jobbe for at det opprettes flere arenaer 

og møtepunkt der ansatte kan dele erfaringer, kunnskap og ressurser med hverandre, 

også tverrfaglig og tverrfakultært.   

- Nivå 1 bør legge til rette for at de som ønsker å dele sine ressurser åpent, skal kunne 

gjøre det der det er faglig og juridisk mulig.  

- Det bør settes i gang en diskusjon på hva som er egnet til deling.  
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- Administrativt og faglig samarbeid rundt nettbaserte og fleksible utdanninger bør 

prioriteres, for å identifisere mangler, samt sørge for en god og strømlinjeformet 

organisering og studentoppfølging. 

- Vi bør gjøre en større innsats når det gjelder å ivareta studenters trivsel, samt deres 

faglige og sosiale integrasjon i et studentmiljø for å sikre et godt læringsmiljø, også for 

mer fleksible eller nettbaserte tilbud. Dette gjelder spesielt ved de fleksible og 

nettbaserte tilbudene som har digitalt læringsmiljø som sitt eneste læringsmiljø eller i 

stor grad benytter seg av digital undervisning.  

- Fellesadministrasjonen bør legge til rette for nødvendig opplæring og muligheter for 

digital kompetanseutvikling blant sine ansatte og studenter.  

- Det bør sørges for en tydelig rolleavklaring og ansvarsfordeling når det kommer til 

opplæringstilbud og kompetansehevende tiltak innen utdanningsfaglig digital 

kompetanse og digital undervisning, for å sørge for et likeverdig tilbud, uansett fakultet. 

Det virker naturlig at det er ledelse, både sentral og på fakultet, som har hovedansvaret 

for å sikre tilstrekkelig opplæring og kompetansehevende tilbud. 

- IT-infrastruktur bør bedres og tydeliggjøres, og det bør utarbeides en 

institusjonsovergripende politikk og gode felles retningslinjer for innkjøp, 

avtaleinngåelse, implementering, bruk og drift av nye digitale verktøy på UiT. Også her 

har ledelse et særskilt ansvar. 

- Fellesadministrasjonen og fakultetsledelse bør sørge for at det settes av midler til å jobbe 

med problemstillinger relatert til åpen utdanning. 

 

3.6 Forslag til tiltak 
Vi har i dette kapitlet identifisert en rekke flaskehalser som vil hindre arbeidet med å åpne UiTs 

utdanningstilbud på en god måte. Utbedring av disse vil være ressurskrevende, men det er viktig 

at vi tenker langsiktig, og over tid velger å investere i dette arbeidet for å oppnå de ambisjonene 

man har om åpen utdanning ved UiT. Under foreslås det tiltak som er direkte knyttet til noen 

av utfordringene som har blitt identifisert i dette kapitlet, som man tar sikte på å iverksette i 

løpet av 2023 og 2024.  

 

- Det skal igangsettes et systematisk arbeid med å heve utdanningsfaglig digital 

kompetanse ved UiT. God og tilgjengelig opplæring, (gjerne digital), brukerstøtte og 
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tilpassede manualer skal gjøres lett tilgjengelig for alle ansatte og for alle digitale 

hjelpemidler som forventes brukt. (Ansvarlig: Prorektor for utdanning og FUF/ITA/UB. 

Midler fra UiT-talent kompetanse og systemløft brukes for å finansiere tiltaket.)  

 

- Vi foreslår at det identifiseres noen særskilte fagmiljø som trenger ekstra oppfølging 

når det gjelder utdanningsfaglig digital kompetanse, samt sette inn målrettede tiltak mot 

disse, ettersom både studenter og undervisere melder om stor grad av variasjon når det 

kommer til ulike fagmiljøers utdanningsfaglige digitale kompetanse og mestring av 

digital undervisning. (Ansvarlig: FUF)  

 

- Det skal etableres en virtuell campus, blant annet for å øke innsatsen rundt sosialt og 

faglig læringsmiljø for studenter på nettbaserte studier. (Ansvarlig: ITA) 

 

- Etter forslag fra UB skal det i løpet av 2023 etableres og igangsettes en arbeidsgruppe 

som skal jobbe målrettet med åpen utdanning og åpne læringsressurser. Arbeidsgruppen 

bør ha medlemmer fra fakultetene som er interesserte i temaet. Denne arbeidsgruppen 

skal jobbe med følgende:  

a. Undersøke de faglige gevinstene ved deling av læringsressurser 

b. Undersøke hvordan man skal produsere og dele læringsressurser 

c. Samle informasjon om kvalitetssikring av læringsressurser, både når det gjelder 

faglig og pedagogisk kvalitet og produksjonskvalitet 

d. Utforske mulighetene innenfor bruk av åpent pensum fremfor tradisjonelle 

lærebøker 

e. Jobbe med hvordan man kan fremme og underbygge en god delingskultur for 

læringsressurser og samtidig styrke kvaliteten på undervisningen 

f. Diskutere hvordan denne typen delingskultur bidrar når det kommer til å fylle 

UiTs samfunnsoppdrag 

g. Diskutere hvordan denne typen delingskultur bidrar når det kommer til satsingen 

på fleksibel utdanning 

(Ansvarlig: UB og FUF. Midler fra Midler fra UiT-talen kompetanse og systemløft 

brukes for å finansiere tiltaket.) 
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4 Internasjonalt samarbeid 
UiTs internasjonale avtaleportefølje der også studentutveksling inngår, teller i dag knappe 1000 

avtaler hvorav 550 inngår i det europeiske utdanningsprogrammet Erasmus+.  I tillegg kommer 

land som inngår i den nasjonale Panorama-strategien64, land i det globale Sør og partneravtaler 

fra andre utvalgte land.  UiT har siden tidlig 1990-tallet utviklet et betydelig samarbeid med 

vår nabo i øst, Russland innenfor både utdanning og forskning, men det meste av samarbeid har 

vært frosset siden februar 2022.   

 

Dette kapittelet innledes med å si litt om internasjonale rangeringer og UiTs posisjon 

internasjonalt. Så oppsummeres enhetenes tilbakemeldinger. For at arbeidet med internasjonal 

mobilitet skal kunne settes inn i en helhetlig kontekst og knyttes opp mot UiTs strategi Eallju 

– Drivkraft i Nord, foreslås det å integrere handlingsplanen for mobilitet i UiTs arbeid med 

langtidsplan. Til slutt tar kapittelet for seg mål og til slutt tiltak for å kunne øke mobiliteten hos 

både studenter og ansatte, fordelt på utreisende og innreisende studenter, ph.d.-

kandidater/postdoktorer og ansatte.  

 

4.1 Internasjonale rangeringer 
Det publiseres resultater fra mange forskjellige internasjonale rankinger også i norske media. 

Disse rangerer de beste universitetene i verden i forhold til hverandre basert på forskjellige 

kriterier. Forskning inngår som en hoveddel i rankingene og måles etter parametere som antall 

internasjonale publiseringer og siteringer. Det er varierende i hvilken grad de tar inn parametere 

for utdanning. Mange av rankingene krever at deltagende institusjoner «melder seg på» og 

leverer mye data selv, mens andre rangerer på basis av offentlig tilgjengelig informasjon. Et 

eksempel på en ranking som krever leveranser av data fra institusjonene er Times Higher 

Education – World University Rankings (THE-WUR) som er den eneste rankingen som UiT 

per i dag leverer informasjon til. Et eksempel på en ranking som kun baserer seg på offentlig 

tilgjengelig informasjon er Shanghai-rankingen. 

 

 

64 Kunnskapsdepartementet (2021b) 
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På THE WUR-rankingen 202365 ble UiT rangert fra 501–600 av de 2 325 påmeldte 

universitetene. UiO (126), UiB (201–250) og NTNU (401–500), rangeres foran UiT, mens UiS 

(501–600) rangeres likt og NMBU (601–800) rangeres etter UiT. Ser vi på forskjellene i 

poenger for universitetene bortsett fra for UiO (60,2) og UiB (51,2–54,3), så er disse relativt 

like. NTNU (42,1–44,9), UiT og UiS får (39,3–42,0) og NMBU får (34,0–39,2).  

 

Universitetene rangeres i poeng fra 0 til 100 på 13 utvalgte indikatorer fordelt på fem områder, 

utdanning (30 prosent), forskning (30 prosent), siteringer (30 prosent), internasjonalisering (7,5 

prosent) og FoU-inntekter fra industrien (2,5 prosent). Disse fem veies sammen til poengene i 

rankingen og justeres for blant annet land og institusjonenes fagområdesammensetning. 

Utdanning og forskning har halvparten av sine vekter basert på en omdømmeundersøkelse blant 

et tilfeldig utvalg av forskere med publiseringer inne et gitt tidsrom. Disse er spurt om å nevne 

opp de inntil 15 beste institusjonen i verden på hhv. utdanning og forskning på sine respektive 

fagområder. Under utdanning er det også indikatorer for undervisningsstillinger66 per student, 

gjennomførte doktorgrader per gjennomført bachelorgrad samt gjennomførte doktorgrader og 

institusjonens totalbudsjett per undervisningsstilling. Under forskning ligger det også 

indikatorer for forskningsinntekter per undervisningsstilling samt publikasjoner per akademisk 

ansatt. Under internasjonalisering ligger indikatorene andel internasjonale studenter, andel 

internasjonale ansatte og andel internasjonale sampubliseringer, hver med 2,5 prosent. Fra neste 

år vil det innføres noen metodeendringer i THE-rankingen i hovedsak knyttet til indikatoren for 

Citations som vil deles i tre delindikatorer. Hvordan dette slår ut for oss og de andre norske 

universitetene er et spenningsmoment fram til neste høst.  

 

Indeksen omfatter i tillegg til WUR, som er en totalindeks for hele UiT, indekser for 11 

spesifikke fagområder. Disse framkommer på liknende måte som hovedindeksen, indikatoren 

er de samme, men vektene varierer fra fagområde til fagområder. UiTs fagområder som rankes 

høyest er Art and Humanities, Education, Clinical & Health og Computer sciences. Deretter 

kommer Social sciences, Life Sciences og Psychology. Lavest rangering får Physical Sciences, 

 

65 THE (2023) 
66 Undervisningsstillinger er alle fagansatte minus de som er i forskningsstillinger, eller post.doc stillinger som 
regnes som forskningsstillinger og ph.d.- kandidatstillinger som regnes som studenter. 
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Business & Economics og Engineering. Law er ranket for første gang ved UiT nå og ligger i 

den gruppen med lavest rank.  

 

Shanghai-rankingen67 har indikatorer for hvor mange ved institusjonen som enten er utdannet 

der eller jobber der og som har fått enten en Nobel-pris eller en Fieldsmedalje. De andre 

kriteriene er antallet høyt siterte fagansatte (Clarivate), antall artikler publisert i Nature and 

Science, siteringer på utvalgte fagområder samt noen av de forrige delt på antallet akademiske 

stillinger. Datakilde for publiseringer og siteringer er Web of Science databasen og datakilde 

for ansatte er offentlige/åpne kilder.  

 

I Shanghai-rankingen er det i 2022 rangert 7 norske institusjoner av total over 2 500. UiT (501-

600) kommer på en fjerdeplass av disse, foran kommer UiO (67), NTNU (101-150) og UiB 

(301-400). De som er rangert lavere enn UiT er NMBU (801-900), NHH (901-1000) og HVL 

(901-1000). Institusjonen rangeres også på alle sine fag av en viss størrelse. Det finnes totalt 54 

fag fordelt på disse områdene, Natural Sciences, Engineering, Life Sciences, Medical Sciences, 

and Social Sciences.   

 

Vi legger merke til at i forhold til THE så legger Shanghai stor vekt på toppforskning, 

institusjonenes faktiske størrelse, den har ingen omdømmeindikatorer og den har heller ingen 

direkte indikatorer for utdanningsområdet. Men THE også en av de mest anerkjente 

internasjonale vurderingene av forskningsbaserte universiteter. Å gjøre det bra på rankinger 

som de to nevnte, er positivt for den internasjonale rekrutteringen av studenter og ansatte. For 

å kunne gjøre det bra er det viktig med internasjonal synlighet. For eksempel for å forbedre 

THE-indeksen, anbefaler de som står bak den at man blir bedre på High-impact research, 

World-class talent og Strategic partnerships. 

 

De forskerne som deltok i omdømmeundersøkelsen til THE, ble også spurt om hvor de hentet 

sin informasjon fra i forhold til hvilke institusjoner de stemte på. Dette er kanaler som også vil 

kunne være viktige kanaler for å nå ut internasjonalt. De viktigste kanalene er oppgitt til å være 

 

67 ShanghaiRanking (2022) 
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akademiske tidsskrifter, både digitale og trykte, digitale akademiske nettverkssider og digitale 

universitetssider samt universitetsspesifikke publikasjoner både, digitale og trykte. 

 

4.2 Internasjonal mobilitet  
I tråd med nasjonale føringer der høyere utdanning skal internasjonaliseres gjennom pensum, 

studier og læringsmiljø ute, er det også et mål at langt flere studenter skal reise på utveksling 

fra Norge. Med utgangspunkt i Stortingsmeldingsmelding 7 (2020-21) En verden av muligheter 
68 åpnes det for flere tiltak for å øke studentmobiliteten som kan bestå av inntil to semestre i 

utlandet, men også kortere mobilitetsopphold, praksismobilitet og «blended mobility» der deler 

av utvekslingsoppholdet er virtuelt. Meldingen understreker også betydningen av å se dette i 

sammenheng med internasjonalt forskningssamarbeid og mobilitet av ansatte og ph.d.-

kandidater. UiT vil fra og med 1. januar 2023 inngå i én av de 44 europeiske 

universitetsalliansene, EUGLOH69, som er EU-kommisjonens flaggskip innenfor utdanning. 

Her ligger det forpliktelser, men også et stort potensial for mobilitet i koplingen utdanning og 

forsking.   

 

I sine tilbakemeldinger til UiTs kvalitetsmelding for 2022 ble enhetene bedt om å vurdere egne 

tiltak for å øke mobiliteten samt beskrive hvordan de vil innrette det videre mobilitetsarbeidet 

med utgangspunkt i Stortingsmelding 7. Noen av fakultetene har kommet lengre i sitt arbeid 

enn andre, og Jurfak kan fremheves for sitt systematiske arbeid med en internasjonal 

komponent i alle sine studieprogram samt tilrettelegging for et internasjonalt læringsmiljø. 

Fakultetet jobber også med ordninger for innpassing i ph.d.-programmets opplæringsdel for å 

bidra til økt mobilitet og målrettet internasjonalt samarbeid.  Naturlig nok bemerker de fleste 

fakultetene at pandemien har vært en hemmer for mobilitet i 2020 og 2021, men at aktiviteten 

nå er økende. Samtlige anses det som viktig å ha kvalitetssikrede utvekslingsavtaler og 

forhåndsgodkjente emnepakker slik at studentene enkelt får innpasset sine emner fra utlandet 

ved UiT etter avsluttet utvekslingsopphold.  Fra tidligere å ha vært mer administrativt styrt, 

anerkjennes det at denne delen av arbeidet må skje på studieprogramnivå.   

 

 

68 Kunnskapsdepartementet (2020b) 
69 EUGLOH (2022) 
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4.3 Handlingsplan for internasjonal mobilitet 
Universitetsstyret vedtok den 31.oktober 2019 å få seg forelagt et forslag til handlingsplan for 

internasjonal studentmobilitet med utgangspunkt i Stortingsmeldingen om internasjonal 

mobilitet. Grunnet statsrådskifte og koronautbrudd ble lanseringen av meldingen utsatt til 30. 

oktober 2020. Europakommisjonen la 30. september 2020 frem en melding om Det europeiske 

utdanningsområdet 70 som presenterer en visjon om et felles europeisk utdanningsområde innen 

2025.  Samme dag ble melding om Det europeiske forskningsområdet71 publisert. Meldingene 

er godt koordinert, og felles prioritering for de to meldingene er EUs grønne giv (Green Deal) 

og digitalisering. Mobilitet har en sentral plass i begge meldingene. For at arbeidet med 

internasjonal mobilitet skal kunne settes inn i en helhetlig kontekst og knyttes opp mot UiTs 

strategi Eallju – Drivkraft i Nord, foreslås mobilitet som et eget tiltak i UiTs arbeid med 

langtidsplanen.    

 

4.4 Utreisende studenter  
Gjennom Bolognaerklæringen72 har regjeringen et mål om at 50 prosent av studentene som 

avlegger en grad på bachelor- og/eller masternivå skal ha vært på utveksling. UiT har fremdeles 

relativt lave tall for utreisende studentmobilitet til tross for tidligere styringssignal om at hvert 

studieprogram skal ha minst to kvalitetssikrede avtaler. Med faglig kvalitetssikrede avtaler 

menes avtaler hvor det er faglig kontakt og kjennskap til tilbudet ved utvekslingsstedet, og at 

tilbudet er relevant for utdanningen ved UiT.  Selv om UiT er langt unna å nå målet om 50 

prosent utveksling, så vil delmålet fram til 2025 være å øke antallet studenter som reiser på 

utveksling på over en måned eller mer, til 25 prosent, dvs. en dobling av antallet fra pre-korona. 

Samtidig skal det være et prioritert mål å forbedre den faglige relevansen av et 

utvekslingsopphold for utdanningen som helhet. Dette skal fortrinnsvis skje med institusjoner 

der det også foreligger forskningssamarbeid. Det vil kreve en kulturendring i organisasjonen 

for at utenlandsopphold på sikt skal bli en del av normalen for våre studenter. Det er UiTs 

ansvar å sikre at studentmobiliteten forankres faglig og administrativt, og at det legges til rette 

 

70 Kunnskapsdepartementet (2020a) 
71 EU (2020) 
72 Kunnskapsdepartementet (2017) 
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for den faktiske gjennomføringen. Vitenskapelig tilsatte vil ha en særskilt rolle i å motivere og 

oppfordre studentene til utenlandsopphold der faglig, men også personlig utbytte skal fremmes. 

 

4.5 Innreisende studenter  
Det er ikke satt noe mål for andelen innkommende studenter verken på europeisk eller nasjonalt 

nivå.  Grunntanken er imidlertid at det skal være tilnærmet balanse mellom inn- og utreisende 

studenter der faglig gjensidighet i samarbeidet speiles. Dette skal ses i sammenheng med 

tilrettelegging av et internasjonalt semester ved UiT. Forskning viser at den mest vellykkede 

innkommende studentmobiliteten, også med tanke på samhandling, er der innreisende studenter 

tar de samme emnene som norske studenter.  Ved å avsette et spesielt semester til enten 

utenlandsopphold eller et internasjonalt semester med undervisning på engelsk, kan det være 

enklere å integrere de internasjonale utvekslingsstudentene med norske studenter.  På samme 

måte som norske studenter bringer med seg internasjonal erfaring til hjemmeinstitusjonen, vil 

utenlandske studenter ved UiT bidra til faglige og sosiale perspektiver og internasjonal 

kompetanse.  

 

4.6 Ansattmobilitet og kopling innenfor forskning og høyere 
utdanning 

Stortingsmeldingen tydeliggjør at ansattes internasjonale kontaktflate, samarbeid og mobilitet 

er nødvendig for å utvikle kvaliteten og relevansen i høyere utdanning og for å sikre et høyt 

internasjonalt nivå.  Dette vil være sentralt for å lykkes med at utenlandsopphold blir en del av 

normalen for norske studenter. Både faglige og administrativt ansatte spiller en viktig rolle i å 

motivere og oppfordre studentene til å ta et utenlandsopphold samt fremheve hvordan et 

utenlandsopphold gir både ekstra faglig og ekstra personlig utbytte.  Videre oppfordres det til 

å se deltakelsen i Erasmus + i sammenheng med Horisont Europa siden mobilitet har en sentral 

plass i både det europeiske utdannings- og forskningsområdet.  På alle nivå i organisasjonen 

skal internasjonal ansattmobilitet forankres og utgjøre en viktig brikke i enhetenes planer og 

den enkeltes arbeidsområde/utvikling for å fremme kvalitet.  Ansatte skal motiveres til å være 

aktive deltakere i det internasjonale fellesskapet og på den måten bidra til at UiT når målene 

om økt internasjonalisering. UiT ønsker samtidig å bidra til det grønne skiftet og vil arbeide 

med å finne en balanse som tar hensyn til et redusert klimaavtrykk.  
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4.7 Internasjonale doktorgradskandidater og postdoktorer  
Stortingsmeldingen vektlegger behovet for økt mobilitet blant ph.d.-kandidatene. Videre 

forventes det at institusjonene, så langt som mulig, benytter eksisterende forskningssamarbeid 

til å inngå nye, kvalitetssikrede og tilrettelagte avtaler om studentutveksling.  I disse avtalene 

bør studentmobilitet koples på forskernes internasjonale prosjekter og nettverk.  Der det er 

praktisk mulig og faglig hensiktsmessig, skal institusjonene inngå internasjonale 

samarbeidsavtaler som gjerne omfatter forskningselementer. Innenfor EU-kommisjonens 

stipendprogram Erasmus+ kan ph.d.-kandidater ha status som både student og ansatt.  Dette 

innebærer at de kan stipendieres i inntil ett år innenfor kategori student og inntil to måneder 

som kategori ansatt.  Postdoktorer kan stipendieres fra én uke til inntil to måneder. UiTs mål er 

at minst 50 prosent av ph.d.-kandidatene og postdoktorene skal ha et forskningsopphold i 

utlandet.  Dette forutsetter imidlertid at UiT har et verktøy for å måle dette.   

 

4.8 Forslag til tiltak: 
- Internasjonalisering skal være godt integrert i alle studieprogram med faglig 

kvalitetssikrede utvekslingsavtaler på fakultets- eller instituttnivå.  Studieprogramleder 

skal sikre størst mulig bruk av forhåndsgodkjente emnepakker på alle nivåer og med 

årlig revisjon. Videre må det forventende læringsutbyttet av utenlandsoppholdet og den 

internasjonale komponenten i studieprogrammet være tydelig definert i 

studieprogrambeskrivelsen.  

 

- Fagmiljøene bes se på mulighetene for å planlegge deler av sin undervisning på engelsk, 

eventuelt øke andelen engelskspråklige emner. Dette for at studenter som ikke har 

mulighet til å reise ut, skal tilbys en internasjonal komponent hjemme. Dette vil også 

sikre at innreisende utvekslingsstudenter får undervisning gjennom hele semesteret og 

integreringen av utvekslingsstudentene styrkes. 

 

- Instituttene skal identifisere sine utvekslingsemner, og lage emnepakker slik at 

innreisende studenter enkelt kan velge emner ved sitt gjesteinstitutt. Dette må ses i 

sammenheng med timeplanlegging og eksamensavvikling. 

 

132



66 | S i d e  

- UiT skal fortsette arbeidet med å utvikle felles digitale portaler om internasjonalt 

samarbeid som samtidig gir oversiktlig og koordinert informasjon om ansattmobilitet, 

herunder utvikle bedre mekanismer for å støtte opp under ansattmobilitet på en mer 

systematisk måte. 

 

- Ansatte skal i større grad krediteres for internasjonal mobilitet og deltakelse i 

ressurskrevende internasjonale samarbeids- og partnerskapsprosjekter. 

 

- UiT skal tilrettelegge for felles veiledning av ph.d.-kandidater på tvers av landegrenser 

ved å utarbeide bedre nettsider med informasjon om fellesgrader og felles veiledning 

(cotutelle) med utenlandske universiteter.  
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5 Gjennomstrømming på ph.d.-utdanningene 
Ph.d.-utdanningen er en viktig del av utdanningstilbudet ved UiT. Høsten 2021 hadde vi ifølge 

DBH 970 aktive doktorgradsavtaler med like mange kandidater involvert. Dette utgjør 577 

ph.d.-kandidat årsverk og 140 post.doc årsverk av totalt 2 283 faglige årsverk. UiT har åtte 

ph.d.-programmer fordelt på seks fakulteter. 

 

Universitetsstyret har bedt om en orientering om status for ph.d.-utdanningene ved UiT på basis 

av en sak som ble behandlet i Styremøtet den 13.05.22. Dette kapitlet vil starte med å se på 

utviklingen i gjennomstrømningen i ph.d.-utdanningene både ved UiT og nasjonalt. Den 

nasjonale styringsparameteren for ph.d.-utdanningene gjelder gjennomføring innen seks år. 

Den siste rapporten som er kommet fra HK-dir. tar opp tidsbruk i forhold til avtalelengder, som 

oftest er tre eller fire år. HK-dir. har fått i oppdrag av Kunnskapsdepartementet å øke 

kunnskapen om gjennomføringstid og avtalelengder i doktorgradsutdanningene i 

tildelingsbrevet for 2022. 

 

Et sitat fra et innlegg i Khrono av UiTs Olaug Husabø tar opp denne problematikken:  

 
Så ph.d.-studiet er vel strengt tatt ikkje eit studium på tre år enno – anna enn i gradsforskrifta og i 
studieplanane. Dette bør det gjerast noko med, først og fremst av omsyn til studentane, som må kunna 
stola på at studiet er lagt opp slik at det er mogeleg å fullføra det i løpet av normert tid, altså i 
finansieringsperioden73.  
 

En tiltakspakke for økt gjennomstrømning ved UiT ble vedtatt av Styret i 2017 og her beskrives 

det kort hvordan noen av tiltakene er gjennomført. Effekten av tiltakspakken og effekter av 

pandemien er det for tidlig å si noe sikkert om, det må vi komme nærmere tilbake til på et senere 

tidspunkt. 

 

Vi vil i dette kapittelet videre gå gjennom nasjonale rapporter og studier av 

doktorgradsutdanningene. Deretter vil vi se til noen andre sammenliknbare land, og de 

erfaringer disse deler i åpne rapporter og forskning, for å få inspirasjon til videre utvikling. Vi 

vil også kommentere den nye ph.d.-forskriften ved UiT og andre nye tiltak. Til slutt kommer 

en oppsummering og noen forslag til tiltak for gjennomføring de neste par årene.  

 

73 Husabø (2022) 
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5.1 Gjeldende plan for gjennomstrømning ved UiT  
I 2021 er det 10 år siden Kunnskapsdepartementet (KD) begynte å måle gjennomføring på 

ph.d.-studiet på bakgrunn av andel kandidater som fullfører studiet innen seks år etter oppstart.  

UiTs resultater for gjennomstrømming på ph.d.-studiet har variert mye siden KDs parameter 

ble innført, men vi har i alle år ligget under snittet for sektoren.  Av de som startet på en ph.d.-

grad ved UiT i 2015 hadde 63 prosent brukt 6 år eller mindre og gjennomført i løpet av 2021. 

Dette er 2 prosentpoeng under UiO, 8 prosentpoeng under UiB og 10 prosentpoeng under 

NTNU. I grafen under ser vi at UiT i store deler av perioden har ligget lavere enn de andre tre 

breddeuniversitetene, og at vi nærmet oss UiO og UiB i årene før pandemien. Vi har mange 

færre kandidater enn de tre andre og siden dette er tall basert på kull/år så vil variasjonen fra år 

til år kunne være betydelig. Tall for innfusjonerte institusjoner er med. 

 

 
Figur 3 Andelen ph.d.-kandidater som gjennomfører innen seks år74 

 

I 2015 ble det av gjennomført omfattende analyser av gjennomstrømmingen i UiTs ph.d.-

utdanninger. Hovedfunnene i rapporten som baserte seg på de kandidatene som ble tatt opp i 

årene 2005-2012 var følgende: 

- UiT sine ph.d.-kandidater bruker lengre tid på studiet enn ved de øvrige 

breddeuniversitetene 

- Kandidatene ved HSL-fak bruker lengst tid og kandidatene ved BFE-fak bruker kortest 

tid på studiet 

 

74 Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (2022a) 
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- De som disputerer innen seks år er i gjennomsnitt to til tre år yngre ved start enn de som 

bruker lengre tid eller slutter på studiet, og NT-fak har den yngste kandidatpopulasjonen 

- Det er lite forskjell mellom menn og kvinners alder ved start for de som disputerer innen 

seks år, men variasjon mellom fakultetene 

- Menn fullfører studiet tidligere enn kvinner, og størst forskjell er det fire til seks år etter 

start 

- Det er ingen forskjell i fullføringsgrad mellom norske og utenlandske kandidater fire år 

etter start, men deretter er det høyere andel utenlandske kandidater som fullfører enn 

norske 

- Eksternt finansierte kandidater disputerer tidligere enn UiT-finansierte kandidater 

 

På bakgrunn av disse analysene ble det i 2015 satt ned en fokusgruppe75 bestående av 

medlemmer av Forskningsstrategisk utvalg76 som skulle foreslå tiltak for å bedre 

gjennomstrømmingen ved UiT. De tiltakene som da ble foreslått og senere vedtatt av 

universitetsstyret77 var som følger:  

 

- Ledige stipendiatstillinger skal lyses ut både nasjonalt og internasjonalt, og ha brede 

krav til søkers kvalifikasjoner. 

- Prosjekter: 

o Ledige stipendiatstillinger skal lyses ut i prosjekter som er nesten ferdig definert 

o Det skal være sannsynlig at prosjektene kan gjennomføres på normert tid. 

o Prosjektene skal ha en ambisjon om å fremskaffe ny kunnskap som er 

publiserbar i tellende vitenskapelige kanaler. 

o Veilederne skal ha et sterkt eierskap til tematikken i prosjektet som sådan. 

- Innen 2020 skal alle veiledere ved UiT ha gjennomgått veilederopplæring, og minimum 

hvert tiende år skal veiledere gjennomgå oppdateringskurs. 

- Medarbeidersamtale bør benyttes som et viktig instrument også overfor stipendiater. 

- Kandidater som er i permisjon, skal følges opp både under og etter permisjon. 

 

75 «Fokusgruppe» brukes her om arbeidsgruppe 
76 UiT (2022b)  
77 Sak S 2/7 Gjennomstrømming i ph.d.-studiet (ePhorte 2017/675) 
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- Obligatorisk midtveisevaluering innføres. Midtveisevalueringen må kunne tilpasses den 

enkelte enhets virksomhet. 

- Enhetene skal sørge for at ph.d.-kandidatene ivaretas særskilt ved oppstart, integreres i 

fagmiljø og følges tett opp underveis i studiet. 

- Beste praksis formidles på tvers av fakulteter, ph.d.-program og fagmiljø. 

- Gjennomstrømming i ph.d.-studiet skal innføres som ny faktor i UiTs nøkkelfordeling 

av stillinger. Enhetene skal prioritere fagmiljø der ph.d.-kandidatene fullfører innen 

seks år. 

 

De fleste tiltak som ble vedtatt i 2017 er iverksatt. Alle utlysninger av rekrutteringsstillinger 

gjøres i dag på av seksjon for rekruttering (SREK) og alle ledige stillinger lyses ut via både 

nasjonale og internasjonale plattformer. Et resultat av dette er at antall søknader per ledige 

ph.d.-stilling har økt gradvis.    

 

Midtveisevalueringer ble innført ved UiT fra og med kull 2018. Denne evalueringen er i dag 

godt forankret hos fakultetene, og endelig effekt av dette tiltaket vil man (på gjennomføring 

etter 6 år) først kunne måle rapporteringsåret 2024. 

 

RESULT tilbyr veilederopplæring til alle ansatte ved UiT. Krav for å kunne delta på slike kurs 

er at man skal veilede kandidater på ph.d.-nivå. Før 2018 hadde disse kursene begrenset antall 

kursplasser, men siden 2019 har alle som har søkt om deltakelse fått delta på kurset. Kursene 

har fått gode tilbakemeldinger og har de siste fire årene hatt mellom 80-105 deltakere per 

opptak. Fakultetene må selv påse at de som skal sitte med veilederansvaret har gjennomført 

kurset. 

 

Ph.d.-utdanningen ved UiT har et etablert administrativt rammeverk. På nivå 1 har man et ph.d.-

nettverk bestående av ansatte som jobber enten med det studieadministrative rundt selve ph.d.-

utdanningen og/eller det personalmessige rundt den ansatte kandidaten. I tillegg har fakultetene 

månedlige møter med nivå 1 gjennom forum for forskerutdanning. Dette forumet har eksistert 

i mange år og er med på å samkjøre administreringen av ph.d.-utdanningen. Den gir fakultetene 

mulighet til å dele beste praksis seg imellom og bidrar til en bedre kvalitet og mer 

likebehandling av kandidatene på tvers av fakultetsgrensene.  
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UiT har en sentral fordeling av rekrutteringsstillinger finansiert av KD. Årlig fordeles mellom 

80-90 stillinger ut ifra en fordelingsnøkkel. Nøkkelen består av tre faktorer: fakultetenes andel 

av lukket ramme, fakultetets andel ansatte i førstestilling og andel ph.d.-kandidater ved 

fakultetet som fullfører innen seks år. Tidligere var gjennomstrømmingen merkbar forskjellig 

mellom fakultetene, men dette har jevnet seg mer ut de senere årene.   

 

Ett av tiltakene som ble vedtatt i 2017 var at enhetene skulle sørge for at ph.d.-kandidaten ble 

ivaretatt særskilt ved oppstart og at de ble godt integrert i fagmiljøet. I utdanningsmeldinga for 

2020 var et av tiltakene at alle nye kandidater på bachelor-, master- og ph.d.-program skal inngå 

i en mentorordning. Høsten 2022 ble det vedtatt retningslinjer for mentorordninger for 

førsteårsstudenter ved UiT. Disse retningslinjene gjelder i dag for bachelor- og 

mastergradsstudenter. Enkelte fakulteter er allerede i gang med å etablere mentorordninger på 

ph.d.-nivå og alle fakultetene forventes å jobbe med dette framover. 

 

Gjennomstrømming ved ph.d.-utdanningene blir ved jevne mellomrom presentert og diskutert 

i Forskningsstrategisk utvalg. Da gjennomstrømming ble diskutert i desember 2021 mente 

utvalget at de tiltakene som ble vedtatt av styret i 2017 hadde blitt iverksatt ved alle enheter, 

men siden tiltakene enda var så nye, var det enda vanskelig å si noe om den endelige effekten 

av dem. Utvalget ville derfor på det tidspunktet ikke foreslå noen flere tiltak. 

 

5.2 Gjennomstrømming ved UiT78 
Gjennomføringsgraden for alle fakulteter har økt siden siste større gjennomgang i 2015, men 

de siste tre årene ser vi at NT-fak og BFE-fak har hatt en merkbart lavere gjennomstrømning 

enn i årene før. Halvparten av kandidatene på kull 2015 tilhører Helsefak (rapporteringsår 

2021), og vi ser at Helsefak har en økning på over 10 prosentpoeng (andel gjennomført innen 

6 år) for rapporteringsår 2021. Dette gir også UiT en økt gjennomstrømning totalt. For kull 

2016 er det også en økt gjennomstrømning til 62 prosent fra 58 prosent året før regnet fra 

startdato til sluttdato. (Bruker man den nasjonale styringsparametere sin beregningsmåte, basert 

på hele startår og hele sluttår, er økningen fra 63 prosent til 64 prosent.) Grafen viser at det 

tidligere har vært en mye større forskjell mellom fakultetene i gjennomføringsgrad etter 6 år, 

 

78SIKT (2022a) 

138



72 | S i d e  

enn det vi ser de siste tre årene. (Alle gjennomstrømningstall for UiT er brutto tid, permisjoner, 

sykemeldinger etc. er ikke tatt hensyn til.) 

 

 
Figur 4 Andel fullført ph.d.-kandidater etter 6 år, etter startår (Per desember 2022) 

 

Både Helsefak og HSL-fak har de siste årene gjort grep for å forbedre gjennomstrømmingen. 

HSL-fak har blant annet fokusert veldig på inntakskvalitet. Ved Helsefak har prodekan 

forskning tatt et aktivt initiativ og hadde i 2020 og 2021 en tettere oppfølging av de kandidatene 

som var fire til seks år ut i studiet for å øke gjennomstrømmingen. Innføringen av 

midtveisevaluering fra kull 2018 trekkes også frem som et positivt initiativ.  

 

I rapporteringsåret 2020 så vi en lavere gjennomstrømning etter 6 år enn både før og senere. 

Det vi vet om kullet som det ble rapportert for i 2020 (kull 2014) er at dette kullet var merkbart 

større enn kullene både før og etter. Spesielt Helsefak, men også BFE-fak og NT-fak, fikk 

utfordringer med nedstengningen av Avdeling for komparativ medisin (AKM) i forbindelse 

med byggingen av MH2. Dette vil også kunne få konsekvenser for fremtidige kull ved disse 

fakultetene. I tillegg var 2020 året korona-pandemien brøt ut, og det er nærliggende å tro at 

flere som var i innspurten ble forhindret fra å levere dette året. Helsefak spesielt hadde mange 

kandidater som måtte prioritere klinisk arbeid under pandemien. Helsefak har mange 

stipendiater som enten jobber ved UNN eller er tilknyttet helsevesenet på en eller annen måte. 

Under pandemien måtte disse bidra ekstra. Noe som igjen også vil kunne gi utslag for 

gjennomstrømmingen fremover, selv om vi ser at kullene 2015 og 2016 ligger over 2014 etter 

6 år.  
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Ser vi på gjennomstrømningen etter 4 år, så varierer denne mye og er på vei ned igjen etter 

2012 kullet som kun i snitt hadde 20 prosent gjennomstrømning. For 2017-kullet er vi nede i 

22 prosent og 2018-kullet ser ut til å komme enda lavere. Som vi ser av grafen, har forskjellen 

mellom fakultetene også her blitt betydelig mindre over de siste få årene. 

 

 
Figur 5 Andel fullført ph.d.-kandidater etter 4 år, etter startår (Per desember 2022) 

 

5.2.1 Kjønn og alder 
Ved UiT er det flere kvinner enn menn som disputerer. Det er fakultetsvise forskjeller, men fra 

kullene 2013-2015 er det totalt 186 kvinner og 139 menn som har disputert per 2021. For å vise 

forskjellene i gjennomføringsgraden mellom kjønnene ser vi på andelen kvinner og menn tatt 

opp som kandidater i årene 2013 – 2016 og som har fullført innen 4 og 6 år (bruttotid). Det er 

spesielt kvinner ved HSL-fak og BFE-fak som skiller seg ut med lengre gjennomføringstid etter 

6 år. Hvorfor kvinner ved HSL-fak i mindre grad gjennomfører utdanningen og bruker lengst 

tid, er det vanskelig å finne noen klare svar på. Det vi vet er at det ikke fødes flere barn ved 

HSL-fak enn ved de andre fakultetene, og i andel kvinnelige kandidater har Helsefak og BFE-

fak omtrentlig samme andel kvinner som HSL-fak. Det vi imidlertid kan se, er at det er et større 

antall ph.d.-kandidater som har sykemeldinger ved HSL-fak enn ved de andre fakultetene, men 

dersom man bryter dette ned i antall sykedager per tilsatte kandidat, så er det ikke snakk om 

mange dager i forskjell når man gjør en analyse på UiT sine personaldata.   

 

Grafene under viser gjennomføring for de fire siste kull etter både 4 og etter 6 år totalt og per 

fakultet. Vi gjør oppmerksom på at det er relativt få kandidater på IVT-fak og Jurfak, men vi 

velger likevel å inkludere disse fakultetene. Ser vi på de mest oppdaterte tallene vi har, så er 
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Figur 6 Andel fullført ph.d.-kandidater etter hhv. 6 år og 4 år, etter startår. 6 års-grafen inneholder kullene 
2013 til 2016 og 4 års-grafen 2015 til 2018

det (mange) færre kvinner enn menn som gjennomfører etter 4 år på alle fakultetene bortsett fra 

Jurfak. Forskjeller i kontraktslengde har trolig større betydning for fire års gjennomføring enn 

for seks års gjennomføring. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Internasjonale kandidater, kandidater finansiert over Forskningsrådet og internasjonale 

institusjoner (for eksempel EU), og kandidater under 31 år fullfører garnert på kortere tid enn 

andre. HSL-fak har en større andel norske kandidater og en større andel som er internt 

finansierte enn ved de andre fakultetene, dette kan muligens forklare noe av forskjellene også 

mellom kjønnene.  

 

Kvinner over 36 år har lavest gjennomføringsgrad og HSL-fak har mange kvinnelige kandidater 

over 36 år. Vi ser likevel at snittalder ved opptak er identisk ved HSL-fak og Helsefak: 35 år. 

Siden kvinner ved Helsefak gjennomfører i like stor grad som menn, virker ikke alder alene til 

å være utslagsgivende. 

 

Dersom man ser på bruttotid fordelt på alder ved oppstart av doktorgraden, så er det tydelig at 

de kandidatene som man ansetter som er 30 år eller yngre, og som man vil anta begynner rett 

etter fullført mastergrad, fullfører på kortere tid enn de som er eldre. Den største gruppen 

kandidater ved UiT er mellom 26 og 30 år, og det er svært få kandidater over 51 år. 
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5.2.2 Lokale tiltak 
På noen fakulteter, for eksempel NT-fak, brukes «avslutningsstipend» som et middel for å øke 

sjansen for raskere innlevering av avhandlingen, mens HSL-fak har innført en pilot på 

«gjennomføringsstipend» for å oppnå det samme. Gjennomføringsstipendet går ut på at alle 

universitetsstipendiater som er tilsatt på 3-årig arbeidsavtale og leverer doktoravhandlingen til 

bedømmelse sammen med skriftlig anbefaling fra veileder innen 3 år eller 3 ½ år regnet fra 

startdato, vil få tilbud om henholdsvis 12 eller 6 måneders gjennomføringsstipend. Hoveddelen 

av arbeidet skal normalt knyttes til oppgaver som hever stipendiatens pedagogiske 

kompetanse79. 

 

I 2021 ble det også gjennomført en pilot for å forbedre inntakskvaliteten for ph.d.-kandidatene. 

Piloten gikk i korte trekk ut på at fellestjenesten for opptak vurderte utdanningsgrunnlaget til 

alle søkere før søkerbunken ble sendt til bedømmelseskomitéene. Bedømmelseskomitéene fikk 

kun tilsendt søknader fra søkere som var kvalifisert for opptak til ph.d.-utdanningen i henhold 

til det gjeldene fakultetets utvidede retningslinjer. Når bedømmelseskomitéen var ferdig med 

sin rangering kunne instituttene umiddelbart gjøre klart til intervju av de aktuelle søkerne. 

Piloten var en suksess og konklusjonen i rapporten var at en felles og samlet forvaltningspraksis 

for hele UiT på dette området i sum ville være både ressursbesparende, kostnadsbesparende, 

effektivt og ikke minst ville kvaliteten på den jobben som gjøres bli bedre.80  

 

Rapporten problematiserte at det ville ligge en kostnad i at man sannsynligvis vil måtte øke 

bemanningen på Opptak for å gjennomføre piloten for hele UiT, men dette vil man igjen kunne 

spare inn på flere områder. For det første vil bedømmelseskomiteer bruke mindre tid på 

bedømmelsesarbeidet. Her vil både interne og eksterne medlemmer spare arbeidstimer og 

eventuelt honorar til eksterne medlemmer vil reduseres. Tiden fra utlysning til tilsetting vil gå 

ned, noe man håper vil ha en positiv effekt på inntakskvaliteten som igjen vil ha en innvirkning 

på gjennomføringsgraden og øke kvaliteten på forskningen ved UiT. Videre vil man unngå 

situasjoner der den som ansettes ikke oppfyller opptakskravene, og man mister pliktarbeid. UiT 

 

79 Fakultetsstyret for HSL-fakultetet - 03.02.2021, sak 1-21 Tilsetting i 3-årige stipendiatstillinger med 12 eller 6 
måneders gjennomføringsstipend – pilotprosjekt ved HSL-fak i perioden 2021-2026 (ePhorte 2020/1277. 
80 UiT (2022c) 
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vil videre oppnå likebehandling av alle søkere, bedre risikohåndtering og jevnlig kontroll av 

dokumenter.  

 

5.2.3 Lokale og nasjonale undersøkelser 
Når det gjelder helse og trivsel for studenter i Norge gjennomføres SHoT81 hvert fjerde år, men 

her er doktorgradskandidater ikke inkludert. For ansatte gjennomføres det ved UiT ARK-

undersøkelser hvert andre år, men denne informasjonen er hittil ikke brukt for å sammenligne 

ph.d.-kandidater med andre grupper. Det jobbes med å finne ut i hvilken grad disse 

undersøkelsene kan gi nyttig informasjon også for ph.d.-kandidatene. 

 

I juni 2021 ble det gjennomført en undersøkelse blant aktive ph.d.-kandidater ved UiT. 224 

kandidater fordelt på alle fakulteter svarte på undersøkelsen. Den viser er at de fleste ph.d.-

kandidatene ved UiT er fornøyde både med veiledningen og sin arbeidshverdag. Undersøkelsen 

gir ingen klare svar på hvorfor UiT gjør det dårligere enn de andre universitetene på 

gjennomstrømming. 

 

Selv om denne undersøkelsen viser at de fleste er fornøyde og har det bra så viser den også at 

UiT har en del kandidater som føler at de ikke blir godt nok ivaretatt verken som studenter eller 

som ansatte. Noen sier de ikke vet hvem som er deres nærmeste leder eller hvem i 

administrasjonen de skal henvende seg til med spørsmål. Vi har kandidater som ikke har egne 

kontor, men som for eksempel sier de får en pult i et landskap nær kaffemaskinen der det er 

folk som ofte står og prater. Noen sier de har fått tildelt en gammel PC som knapt fungerer. 

Noen har ikke fått noe de første månedene fordi kontrakten ikke ble ferdigstilt, mens andre ikke 

får plass på laboratorier fordi det er masse etterlatenskaper der etter folk som har sluttet og ikke 

ryddet opp etter seg. Noen sier at de blir brukt som laboratorieteknikere heller enn å få jobbet 

med prosjektene sine.  

 

Kandidater sier også at de mangler kunnskap om sine rettigheter samt «et sted» der de kan 

henvende seg. Andre reagerer på at det på kontorene deres blir hengt opp A4 ark som sier at de 

må huske å rydde opp etter seg når kontraktsperioden deres går ut. Og noen forteller om 

 

81 Folkehelseinstituttet (2022) 
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veiledere som er så redde for at de ikke skal bli ferdige i tide at det er viktigere for veilederne 

at de blir ferdige enn at de blir ferdige på «en god måte». Vi gjør oppmerksom på at dette er 

hentet fra fritekstfeltene i undersøkelsen og ikke nødvendigvis gjelder flere enn den ene 

kandidaten som har skrevet svaret. 

 

Den siste kandidatundersøkelsen82 (1-2 år etter avsluttet grad) viser at kandidater med 

doktorgrad i mange tilfeller har vanskeligere med å få seg relevant og fast stilling enn 

masterkandidater fra 2-årig master eller profesjonsutdanninger. Kandidater med doktorgrad har 

ikke nødvendigvis en utdanning som er mer relevant for den jobben de har eller en fastere 

tilknytning til arbeidslivet, i alle fall ikke så kort tid etter avlagt grad. 

 

HK-dir.83 har på oppdrag fra KD skrevet en nasjonal rapport. Denne er en del av deres oppdrag 

for å øke kunnskapen om gjennomføringstid og avtalelengder i doktorgradsutdanningen. Fra 

rapporten henter vi:  

 
Forskrift om ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og 
spesialistkandidat seier følgjande om tilsetting av stipendiatar (§ 1-3): «Normal åremålsperiode er fire år 
med 25 prosent pliktarbeid. Ansettelsesperioden skal omfatte tre år med rein doktorgradsutdanning.  

 

UiT har størst andel 4-årige avtaler av de store institusjonene og har ifølge denne rapporten 

oppgitt til NOKUT at dette er et viktig grep for å sikre at kandidatene er kvalifiserte som 

førsteamanuensis ved fullføring av graden. Av kandidater i Norge som fullfører innenfor den 

opprinnelige avtalelengden er tallet lavt og stabilt over tid, og kun 15 prosent av kandidater som 

startet utdanningen i årene fra 2010 til 2016 fullførte innenfor avtaletiden. På den andre siden 

er frafallet bare 19 prosent, regner etter ti år, for de som startet i 2010 og 2011, men her er 

forskjellene store mellom fagområdene, fra 13 prosent på medisin og helsefag til 29 prosent for 

humaniora. Det er klart høyere frafall for de som har annen ekstern finansieringskilde enn 

Forskningsrådet. UiT har høyere gjennomsnittlig gjennomføringstid for både de på 3-årige og 

de på 4-årige kontrakter enn de andre store universitetene for de to omtalte kullene. Det er også 

bare 13 prosent av 2010 til 2016 kullene ved UiT som har levert innen opprinnelig avtaletid. 

 

82 Ideas2evidence (2021) 
83 Haugen et al. (2022) 
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NHH har høyest andel med 22 prosent. Kandidater innenfor humaniora og samfunnsvitenskap 

har mye lavere andel som gjennomfører på tiden enn de andre fagområdene.  

 

Rapporten viser at kandidater i gjennomsnitt bruker 4,8 år på en doktorgrad. Kandidater med 

tre-årige kontrakter som ikke har pliktarbeid bruker i snitt 4,4 år, mens kandidater på fire-årige 

avtaler bruker i snitt 5,1 år nasjonalt. UiT ligger over gjennomsnittet på tidsbruk både for de på 

tre-årige og fire-årige kontrakter. Dette er beregnet på basis av de som ble tatt opp i 2010 og 

2011 og ikke hadde levert etter 10 år. 

 

I disse analysene er det brukt tilgjengelige (brutto) tidsdata fra FS til å se på 

gjennomføringsgrad i forhold til avtalelengde. Det å bruke brutto tid er misvisende, men det 

er det eneste vi har som er sammenlignbart mellom institusjonene. En rapport fra OsloMet84 

problematiserer videre rundt dette. En utfordring for å beregne nettotid er at så lenge kandidaten 

er ansatt på institusjonen der graden gjennomføres så har man oversikt over permisjoner i 

personalsystemet og kan trekke ifra disse, men når kandidaten ikke lengre tilhører institusjonen 

er det en stor utfordring å finne tak i relevante data. Rapporten omhandler i hovedsak OsloMets 

tiltak for å øke gjennomstrømningen og gjør en del vurderinger rundt (mulige) tiltak. 

 

NIFU gjennomfører jevnlig undersøkelser blant norske ph.d.-kandidater. En rapport85 som 

baserer seg på en spørreundersøkelse høsten 2017 blant alle norske ph.d.-kandidater som ble 

tatt opp i 2016, konkluderer blant annet med følgende:  

 
[…] sett under ett ser norske doktorgradskandidater ut til å være relativt godt fornøyd med 
arbeidsforholdene, opplæringen og sine fremtidige karrieremuligheter. Rapporten dokumenterer at flere 
kandidater opplever god oppfølging fra faglig og administrativt hold, og at majoriteten er fornøyde med 
veiledning, opplæring og oppfølging. Men det er også viktig å trekke frem at et mindretall av 
doktorgradskandidatene opplever lite tilfredsstillende forhold og at de ikke er fornøyde med opplæringen, 
veiledningen eller arbeidsforholdene sine. Fortsatt er det slik at kandidater i enkelte fag (spesielt 
humanister) og personer som jobber hovedsakelig alene opplever dårligere betingelser og mindre faglig 
utbytte.  
 
Resultatene fra spørreundersøkelsen viser at doktorgradskandidater som blir fulgt godt opp er mer 
fornøyde med forskeropplæringen. Vi ser for eksempel at det er en tydelig sammenheng mellom 
hyppighet og opplevd kvalitet på veiledningen. Doktorgradskandidater som deltar i forskerskoler er mer 
fornøyd med opplæringen enn andre. Doktorgradskandidater som er tilknyttet til et større 
arbeidsfellesskap (et forskningsprosjekt eller forskergruppe) opplever et bedre arbeidsmiljø og føler seg 

 

84 Osland et al. (2021) 
85 Reymert et al. (2017) 
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bedre faglig og sosialt integrert, og er generelt sett mer fornøyd med forskeropplæringen og har større tro 
på at de vil levere avhandlingen sin på normert tid. 
 
Studien viser at det er flere grupper og ikke minst mange individer som ikke føler seg godt ivaretatt på 
arbeidsplassen sin. Vår studie avkrefter heller ikke at også norske doktorgradskandidater kan føle større 
psykisk press enn sammenlignbare grupper. Det er derfor fortsatt behov å sette søkelys på arbeidsvilkår 
og arbeidsmiljø til stipendiater og andre midlertidig ansatte i forskningssystemet. 

 

Det kommer også fram i NIFU rapporten at mange kandidater er tilsatt i treårige stillinger selv 

om institusjonen trenger arbeidskraften deres til løpende arbeidsoppgaver, noe som da ender 

opp med kortere kontrakter og går utover avhandlingsarbeidet. Ph.d.-graden er heller ikke like 

relevant for mange av kandidatene siden færre enn tidligere har ambisjoner om å bli forskere. 

Mange har heller ikke mottatt veiledning om ulike karriereveier og det påpekes at dette må 

lærestedene trolig gjøre noe med for at denne utdanningen skal bli mer relevant for fremtidens 

karriereveier for doktorander.  

 

Vi ser at mye av det vi finner av resultater fra undersøkelser ved UiT stemmer godt med funnene 

i de nasjonale rapportene. Under vil vi se at disse igjen stemmer rimelig bra med funnene i 

Sverige og ved Lunds universitetet. 

 

5.3 Årsaker til frafall fra ph.d.-utdanninger 
UiS har nylig satt i gang et prosjekt med tittelen Hva kan gjøres for at stipendiater gjennomfører 

sin doktorgrad på oppsatt tid, med helsen i behold?86 Så langt viser de undersøkelsene som er 

blitt gjort at det finnes både strukturelle og individuelle utfordringer som medfører at 

stipendiater blir forsinket. De strukturelle utfordringene går på det med tilgjengelig 

informasjon, utstyr, kontorplass og sosialt støttende arbeidsmiljø. Det individuelle, på sin side, 

går mer på personlige egenskaper som både evner, kompetanse og kunnskap. Utholdenhet, 

engasjement, selvdisiplin og emosjonell robusthet er personlige egenskaper en kan tenke seg er 

helt avgjørende for å gjennomføre en doktorgrad. Dette er områder vi finner lite forskning på i 

Norge, som vi har vært inne på. I Sverige har man derimot gjort en god del undersøkelser og 

analyser, som også trolig er rimelig relevante for norske forhold. I tillegg er det gjort 

undersøkelser i Belgia og Nederland om den psykiske helsen hos doktorgradskandidater.  

 

 

86 UiS (2022) 
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5.3.1 Forhold som påvirker frafall 
Vi tar i første omgang utgangspunkt i Høgskoleverkets rapport87 som analyserer de viktigste 

årsaker og bidrag til frafall i Sverige. Her er det sendt ut en spørreundersøkelse til kandidater 

som ikke hadde disputert innen utgangen av 2009, men startet på et ph.d.-studium i Sverige i 

studieåret 1999/2000 eller 2000/2001. Da fikk man 333 respondenter og disse er først spurt om 

den viktigste årsaken til at man avbrøt studiet med fem mulige grove svarkategorier: 

Arbeidsmarkedsfaktorer, forskerutdanningen, pliktarbeidet, økonomiske faktorer eller 

sosiale/andre faktorer. Deretter er de spurt mer detaljert om hvilke detaljerte faktorer som har 

bidratt til frafallet, og her er det nevnt opp en hel rekke faktorer som man kunne angi flere av 

uten å prioritere noen som viktigere enn andre. De viktigste funnene fra denne studien er at  

- Sosiale årsaker (35 prosent) og forskerutdanningen (31 prosent) står for majoriteten av 

frafallet 

- Arbeidsmarkedet (17 prosent) og økonomiske faktorer (12 prosent) sto for mindre 

andeler, mens pliktarbeidet sto for bare fem prosent av frafallet 

- Kvinner oppga oftere sosiale årsaker, mens menn oppga oftere økonomiske årsaker 

- Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom fagområdene 

 

De tre grunnene som har bidratt mest til frafallet i Sverige ligger alle innenfor årsakene 

forskerutdanning: Utilstrekkelig støtte fra veileder (40 prosent), mistet motivasjonen (37 

prosent) og utilstrekkelig psykososialt arbeidsmiljø (28 prosent). På fjerdeplass kommer en 

årsak som tilhører sosiale forhold, nemlig at de ikke trivdes med studiet (25 prosent). 16 prosent 

har oppgitt vanskeligheter med å kombinere med familiesituasjon og fem prosent 

svangerskapspermisjon. Undersøkelsen viser imidlertid også at: 

- Kvinner oppgir i større grad enn menn årsaker som utilstrekkelig psykososialt miljø og 

fysisk arbeidsmiljø, sykdom eller manglende trivsel i studiet 

- Kandidater som startet før 30 års alder, har i større grad oppgitt at de har slutter fordi 

utdanningen hadde feil innretning, var for vanskelig eller at de fikk jobb utenfor 

akademia 

- Kandidater som startet etter 40 års alder, eller er innen humaniora, samfunnsvitenskap 

eller medisin slutter oftere på grunn av sykdom 

 

87 Dryler (2012) 
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- Kandidater innen medisin slutter oftere fordi det er vanskelig å kombinere studier og 

jobb, dette kan skyldes at finanseringen er via en annen type jobb enn stipendiatstilling 

 

I denne studien avbrøt majoriteten av de spurte (72 prosent) før de var ferdige med halvparten 

av utdanningen.  

 

5.3.2 Forhold som påvirker tanker om frafall 
I 2012 ble det ved Lund universitet gjennomført både en studie blant alle aktive kandidater samt 

en evaluering av forskerutdanningen88. Studien ble gjennomført av to grupper av ph.d.-

kandidater og er senere skrevet ut i form av rapporten «Should I stay or should I go?».89 

Majoriteten av kandidatene framstår som fornøyde, men 37 prosent har vurdert å avslutte ph.d.-

studiet. Stress og veiledningsproblemer er de to viktigste grunnene til tanker om å avslutte, men 

også konkurranse og prestasjonskrav løftes fram som viktig, men 

- det er forskjeller mellom fagområder/fakulteter 

o Færre vurderer avbrudd av studie innen naturvitenskapene 

o Tidsfrist og lønnsnivå er de viktigste faktorene for avbrudd innen medisin  

o Ensomhet og mangel på kolleger er viktigere innen humaniora og teologi 

o Flere vurderer avbrudd innen økonomifagene, og muligheter for en bedre jobb 

utenfor er oftere årsaken 

- Kvinner (40 prosent) har oftere enn menn (30 prosent) vurdert å avbryte studiet og 

kvinner oppgir i større grad at stress og problemer med veiledningen påvirker dem 

negativt 

 

I evalueringen finner Holmström (2013) at selv om de kvinnelige kandidatene framstår som 

mindre stresset enn for fem år siden, er kvinnene generelt mindre tilfreds med sin 

arbeidssituasjon enn mennene. Kvinnene beskriver i høyere grad sin arbeidssituasjon som 

problematisk og at de derfor har søkt støtte i samtaler med veiledere, andre ledere ved 

institusjonen, «doktorandombud» eller egen organisasjon på universitetet (doktorandkår). 

Kvinnene har også dobbelt så ofte vært i kontakt med lege som resultat av problemer i 

 

88 Holmström (2013) 
89 Areskoug Josefsson (2016) 
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arbeidssituasjonen og de er mer enn tre ganger så mye sykemeldt som mennene. Kvinner innen 

samfunnsvitenskapene og kandidater som jobber alene og ikke i en forskergruppe har mye 

større utfordringer enn andre.  

 

Det er nylig skrevet en oppsummering av all forskning på svensk forskningsutdanning90. Her 

finner vi en oversikt over forskningen i årene fra 2000-2020 og vi finner også referert en del av 

hovedtrekkene som finnes i forskningen fra disse årene. De har basert seg på 122 publikasjoner 

om svensk forskningsutdanning og begrenset seg til publiserte artikler og doktoravhandlinger. 

De finner at en overvekt av disse er skrevet av kvinner og de fleste er publisert i 2016 og senere. 

Noen interessante funn er at:  

- Det viser seg at gruppeveiledning har positiv effekt for avhandlingsarbeidet og det synes 

som om att skrivegrupper kan ha stor betydning for doktorandens utvikling. Det ser ut 

som det er gruppekomponenten som er sentral.  

- Synet på doktoranden har forandret seg over tid fra en person med et iboende talent til 

å bli en person som skal utdannes til å bli en forsker.  

- Forventingene til publiseringstakt har økt parallelt med neoliberalismens utvikling i 

akademia, og det finnes en hel del som kan gjøres for å forbedre studiemiljøet og 

arbeidsvilkårene for mange kandidater.  

- For doktorander som inngår i forskningsgrupper virker størrelsen på gruppen å være 

avgjørende for de individuelle prestasjonene, da de som inngår i mindre grupper har 

signifikant høyere siteringsgrad enn de som inngår i større grupper.  

- Innen STEMM-områdene ser vi forskjeller mellom mannlige og kvinnelige kandidater. 

Menn sampubliserer i mye større grad med sine veiledere og eksterne forskere enn det 

kvinner gjør. På denne måten får menn større produksjon enn kvinner og de blir i større 

grad på institusjonene og fortsetter å sampublisere med sine veiledere. 

 

I avslutningen av artikkelen tar de også opp at det gjennom pandemien er oppstått et stort behov 

for forskning på «digital forskerutdanning», ettersom praksisen i forhold til veiledningen har 

forandret seg samtidig som det finnes ytterst lite publisert forskning på området.  

 

90 Brodin og Sonesson (2022) 

149



83 | S i d e  

5.4 Kandidaters forslag til tiltak 
Denne delen er basert på en kvalitativ analyse fra et åpent spørsmål i studien fra Lund 

Universitet91, og sortert i tre tema som tilsvarer grunnleggende forhold som må være oppfylt 

for at kandidatene skal ønske å fullføre sin doktorgrad.  

 

1. Informert og forberedt kandidat, gjerne gjennom et introduksjonsprogram 

- aktuelle økonomiske vilkår, framtidige karrieremuligheter og kandidatens 

arbeidsmiljø/studiemiljø 

2. Kompetent og lydhør veileder 

- tydeligere beskrivelse av veilederens rolle, ekstern og intern kontroll av 

veiledere, kompetanseutvikling for veiledere, men også psykisk arbeidsmiljø og 

nettverk samt egne og andres prestasjonskrav innen akademia 

3. Akademia som strukturert og støttende arbeidsgiver 

- likestilling og likebehandling, struktur og prosess i forskerutdanningen og 

utvikling av støttefunksjoner slik som mentorer, studieveiledning, 

samtaleressurser og stressmestringskurs. (Mentor kan være en siste års kandidat 

på samme fagområde.)  

 

De finner også at  

- kandidatene er mest interessert i å fortsette med forskning (i eller utenfor universitetet) 

når de har disputert, deretter kommer undervisning 

- i gjennomsnitt er menn mer interessert i å fortsette i akademia med både forskning og 

undervisning enn det kvinner er 

- en gruppe på omtrent 10 prosent øker sin interesse for akademisk karriere i løpet av 

doktorgradsutdanningen, mens en like stor gruppe blir mindre interessert. 

- kvinner er i mindre grad enn menn interessert i å fortsette i akademia, jo lengre ut i 

studieløpet de er kommet. Mange av disse kvinnene oppgir at de har fått et mer negativt 

inntrykk av det akademiske miljøet og at dette påvirker interessen for en akademisk 

karriere. Mange kvinner oppgir problemer med å finne jobb utenfor akademia som 

årsaken til at de blir. 

 

91 Areskoug Josefsson (2016) 
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- Forfatterne konkluderer med at det må letes etter mulige tiltak som får kvinner til å 

oppleve det akademiske miljøet like positivt som menn.  

 

Det er skrevet en epilog til studien som problematiserer litt rundt akademia og den «moderne» 

doktorgradsutdanningen. Det dras blant annet fram at  

- kandidatene samtidig skal håndtere tre forhold, de skal være ansatte i en enhet, de skal 

være kandidater som det stilles tydelige krav til og de er juniorforskere, ofte på et større 

prosjekt 

- kandidatene er (rundt 2010) mer avhengig av veilederne enn tidligere 

- kandidatene har en mer stabil ansettelse enn det mange av de yngre veilederne og de 

som akkurat har disputert 

- kandidatene ser ikke helheten i akademia, de ser mest forskningen og dens vilkår og 

dette blir bestemmende for inntrykket av hele akademia 

- om det er slik at det akademiske miljøet ikke tilbyr like vilkår for kvinner og menn så 

kommer universiteter og høyskoler til å få problemer innen flere fagområder i framtiden 

 

I etterkant av de tidligere omtalte rapportene ved Lund Universitet er det gjort en kvalitativ 

studie92 med 26 intervjuer med målsetning om å gå videre på hvorfor man finner at:  

 
Båda utvärderingsstudierna bygger på enkätdata och de visar på flera olika sätt att ensamarbetande 
doktorander trivs sämre med sin doktorandtillvaro än doktorander som ingår i en forskargrupp. Särskilt 
problematisk framstår situationen vara för ensamarbetande kvinnor. 
 

Fra denne rapporten er det mye vi kunne dratt fram, men vi vil nøye oss med et lite utvalg. Å 

studere alene eller innenfor rammen av en forskningsgruppe handler om graden av 

«alenejobbing» i større grad enn om den formelle stillingsplasseringen. Følelsen av ensomhet 

og sosial isolasjon dreier seg i første omgang om faglig ensomhet som relaterer seg til 

kandidatens forsknings og avhandlingsarbeid. Å finne noen å samarbeide med, internt eller 

eksternt, fremstår derfor som viktig. Kandidaten kan oppleve at de tidlig i løpet må fatte 

kompliserte beslutninger om sin forskning på egen hånd, noe som spesielt gjelder 

alenearbeidende kandidater i små forskningsmiljøer. I tverrvitenskapelige prosjekter kan dette 

bli enda vanskeligere. Da skal man også balansere mellom flere ulike fag (ämnen) og noen 

 

92 Holmström (2016) 
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ganger også vitenskapstradisjoner. Forfatteren fremhever derfor betydningen av å satse på 

introduksjonskurs og at det må tilstrebes at de nyansatte kandidatene kommer i inkluderende 

forskningsmiljøer, slik at de får mer trygghet i starten når de er mest usikre.  

 

Seniorforskere må heller ikke formidle et bilde av avhandlingsarbeidet som en ensom og 

vanskelig kamp, dette fører bare til at de problemer kandidatene opplever normaliseres og 

individualiseres. Dermed kan dette gjøres til et rekrutteringsspørsmål (inntakskvalitet) og ikke 

et spørsmål om hvordan forskerutdanningen kan utvikles og forbedres. Det beskrives også 

forskningsmiljøer preget av vidtrekkende individualistisk tilnærming til arbeidet, noe som er 

spesielt problematisk for kvinner. Noen av de beskrevne forskerutdanningsmiljøene har lang 

erfaring og sterkt søkelys på individualitet og konkurranse, og kan dermed sies å være preget 

av maskulinitetsnormer.  

 

Kvinner ser ut til, i større grad enn menn, å ta på seg oppgaver som berører virksomheten 

generelt og som ikke har direkte tilknytning til egen forskning. I samme grad som dette 

engasjementet oppleves som usynlig og går utover forskningen og oppgavearbeidet, legges et 

grunnlag for en arbeidssituasjon som ifølge flere intervjuobjekter fører til både stress og 

frustrasjon. Anerkjennelsen av en doktorgradskandidats kunnskap og kompetanse motvirker 

følelsen av usikkerhet og tvil og er en sentral del av deres utvikling mot en profesjonell identitet. 

Hvor er «stedet» for anerkjennelse og bekreftelse i de nåværende miljøene for 

forskerutdanning? Med hvilken hyppighet og på hvilke måter får doktoranden tilbakemelding 

og muligheter til å diskutere sitt arbeid? Dette er viktige spørsmål å tenke på fra denne 

artikkelen.  

 

5.5 Forskeres forslag til tiltak 
I forrige del finner vi at miljø, trivsel og psykisk helse er viktig, og særlig sliter kvinner mer 

enn menn med dette i de studiene vi har omtalt fra Sverige. En Nederlandsk studie fra 201993 

blant doktorgradskandidater ved Universitetet i Amsterdam tar utgangspunkt i at kandidatens 

mentale helse kan føre til at de ikke fullfører studiet. Studien undersøker hvilke flaskehalser i 

studieløpet som fører til mental uhelse, og tar videre for seg universitetets ansvar for å gjøre 

 

93 Van Der Heijde et al. (2019) 

152



86 | S i d e  

noe med disse utfordringene. Resultatene viser at internasjonale kandidater oftere skårer høyt 

på angst, og oftere opplever negative påvirkninger begge veier mellom hjem og skole. De skårer 

også lavere på sosial støtte og på mestringsevne. De som skårer høyere på depresjon, er de 

samme som skårer høyt på angst, bortsett fra at dette ikke slår spesielt ut for internasjonale 

kandidater. 

 

Dette leder til en anbefaling om at universitetet må gi bedre informasjon til kandidater, veiledere 

og studieveiledere/administrasjon, og at man må ta ekstra godt vare på de internasjonale 

kandidatene. Mulige forslag til tiltak universitetet kan iverksette for å imøtekomme 

kandidatenes behov for støtte, kan være å tilby «coaching», karriereveiledning, 

stressmestringskurs, avspenningstrening, og tidsstyringshjelp, samt legge til rette for 

kollegaveiledning med andre kandidater samt gode sports- og idrettstilbud. 

 

I en stor Belgisk studie fra 201794 undersøkes det om ph.d.-kandidater i større grad enn andre 

har problemer med den mentale helsen og om det har sammenheng med organisatoriske 

faktorer. Her sammenlignes 3 659 ph.d.-kandidater i Flandern med 3 andre sammenliknbare 

grupper (høyt utdannende generelt, høyt utdannede arbeidstakere og kandidater i høyere 

utdanning). De finner at 32 prosent av ph.d.-kandidatene står i fare for å utvikle en psykisk 

sykdom, som oftest depresjon. Dette er en signifikant større andel enn i de sammenlignbare 

gruppene. Så mange som 51 prosent av ph.d.-kandidatene har minst 2 av 12 symptomer på en 

GHQ-12 (General Health Questionnaire). De vanligste symptomene er følelsen av å være under 

konstant belastning, mistrivsel, depresjon, søvnproblemer på grunn av bekymringer, manglende 

evne til å overvinne vanskeligheter og å ikke kunne nyte daglige aktiviteter.  

 

Multivariate analyser viser at jobb til familie-konflikter er den faktoren som oftest fører til både 

psykiske plager og økt risiko for psykiske lidelser hos ph.d.-kandidater. En annen viktig faktor 

er jobbkrav, etterfulgt av familie til jobb-konflikter, mangel på kontroll over egen 

arbeidssituasjon og uinspirerende lederstil. Det virker dessuten som at en lukket 

beslutningskultur har betydelig innvirkning på risikoen for å utvikle en psykisk lidelse. 

 

 

94 Katia Levecque (2017) 
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Hva mener denne studien at forskningspolitiske beslutningstakere kan gjøre?  

- øke bevisstheten og utvikle psykisk helsekompetanse i å gjenkjenne og håndtere 

problemer til rett tid 

- se på forhold som ligger til grunn for forskningsfinansiering og ansettelsesforhold, 

antall kandidater per veileder kan bli for høyt og lede til spesielt mangel på inspirerende 

ledelse 

- se på antall kandidater i forhold til stillinger. For mange kan avgangsstipendiaters dystre 

karriereutsikter, der tilbudet overstiger etterspørselen etter fagfolk med ph.d.-grad, være 

en stressfaktor. Dette er også vist å svekke den implisitte psykologiske kontrakten 

mellom doktorgradskandidater og forskerteamet de forsker i, og kan dermed påvirke 

forskningsresultatet direkte. 

- søkelys på å beskytte ansatte med psykiske helseproblemer, noe som starter med en mer 

systematisk innsamling og overvåking av psykiske helsedata 

 

Hva kan universiteter gjøre?  

- øke innsatsen for systematisk å kartlegge og overvåke stress og årsakene til stress og 

utvikle en risikostyringstilnærming.  

- legge til rette for bedre balanse mellom arbeid og familie og være mer bevist på 

arbeidsbelastningen 

- utforme åpne beslutningsprosedyrer 

- hjelpe ph.d.-veiledere til å ta i bruk mer tilfredsstillende lederstiler sett fra kandidatenes 

side 

- tilby ph.d.-kandidater god informasjon om karriereutsikter, både i og utenfor akademia 

 

5.6 Tiltak nylig gjennomført innen ph.d.-utdanningen 
I 2022 vedtok universitetsstyret en helt ny ph.d.-forskrift. Behovet for å gjøre endringer handlet 

for det første om at UMAK er i etableringsfasen av en felles doktorgrad i kunstnerisk 

utviklingsarbeid sammen med Høgskolen i Østfold og Høgskolen i Innlandet. I den forbindelse 

var det behov for å ta inn muligheten for å etablere en doktorgrad i kunstnerisk utviklingsarbeid 

i UiTs forskrift. Fellesgrader er den mest formaliserte og omfattende samarbeidsformen 

innenfor ph.d.-utdanningen. Forskriften åpner nå også for flere samarbeidsformer med andre 

institusjoner både nasjonalt og internasjonalt, og da spesielt i form av dobbeltgrader og cotutelle  
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For at UiT skal styrke sin ledende posisjon i Norge på arktisk forskning og være en viktig 

premissleverandør for politiske beslutninger om Arktis og urfolksspørsmål, valgte 

universitetsstyret i 2021 å etablere en ny transdisiplinær forskerskole kalt Changing Arctic. 

Forskerskolen består av ph.d.-kandidater fra alle UiTs fakulteter, og er ment som en viktig 

møtearena også for kandidatenes veiledere. Tematisk favner forskerskolen forskning fra alle 

UiTs fakulteter og fokuserer særlig på mat, helse og energi. Klimanøytralitet, ulike dilemmaer 

som et Arktis i endring skaper og bidrag til å løse flere av EUs oppdrag inngår i dag i 

forskerskolen Changing Arctic. Videre vil UiTs satsing på Changing Artic helse kunne styrkes 

ved å koble det opp mot vår deltakelse i EUGLOH. Det er satt av egne midler i EUGLOH til å 

styrke mobiliteten mellom alliansepartnerne.  

 

UiT etablerte for mange år siden kompetanseprogrammet High North Academy for å bygge 

generiske ferdigheter blant våre ph.d.-studenter og postdoktorer. Programmet videreføres og er, 

under satsingen UiT Talent, tenkt å utvides til å omfatte også tilbud for andre vitenskapelig 

ansatte.  

 

5.7 Oppsummering og forslag til tiltak  
I den siste delen av rapporten har vi vist at mye av det vi opplever som utfordringer i Norge og 

ved UiT er det samme som forskerne påpeker i de forskjellige studiene, samt at de forskjellige 

studiene finner mye av det samme. Her vil vi kort oppsummere noen mulig tiltak fra 

forskningsrapportene vi har henvist til, og som ikke ligger inne i dagens tiltakspakke. Dette er 

tiltak vi tenker bør vurderes på sikt. Deretter vil vi foreslå noen konkrete tiltak som skal 

gjennomføres i denne perioden.  

 

5.7.1 Oppsummering av de viktigste tiltakene som anbefales i forskningen:  
- å satse på introduksjonsprogram som inkluderer framtidige karrieremuligheter, aktuelle 

økonomiske vilkår og kunnskap rundt kandidatens arbeidsmiljø/studiemiljø. 

- det må tilstrebes at de nyansatte kandidatene kommer i inkluderende forskningsmiljøer, 

slik at de får mer trygghet i starten når de er mest usikre. 

- legge til rette for bedre balanse mellom arbeid og familie/fritid og være mer bevist på 

den totale arbeidsbelastningen.  
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- dempe søkelyset på individualitet og konkurranse og heller finne plasser for 

anerkjennelse og bekreftelse slik at kandidatene «vokser» seg inn i sin (framtidige) rolle. 

- passe på at kvinner ikke tar på seg mer av de løpende oppgavene enn menn og dermed 

får mindre tid til avhandlingsarbeidet. 

- hindre faglig ensomhet ved å hjelpe til med å finne noen å samarbeide med, internt eller 

eksternt med tilsvarende fagområde/problemstillinger, og/eller legge til rette for 

kollegaveiledning. 

- legge til rette for andre tilgjengelige samtalepartnere i forhold til for eksempel stress, 

psykisk helse og andre utfordringer i arbeidshverdagen, som ikke er veileder, 

instituttleder eller nære kolleger. For eksempel gjennom samtaleressurser og 

stressmestringskurs. 

 

En anbefaling fra oss er også å se en liten artig filmserie laget av Akademiet for yngre 

forskere, der mange av utfordringene unge forskere støter på i hverdagen presenteres, se 

fotnote 95 for referanse. 

 

5.7.2 Forslag til tiltak for gjennomføring i 2023/2024:  
- I 2021 ble det gjennomført en pilot for opptak til ph.d.-utdanningene der Seksjon for 

opptak ble overført ansvaret for vurdering av opptaksgrunnlag. Piloten var en suksess 

og reduserte blant annet tiden fra utlysning til tilsetting. UiT vil gradvis innføre de 

rutinene som ble utprøvd i piloten ved tilsetting av stipendiater.  (Ansvarlig: FUF) 

 

- Tiltakene for økt gjennomstrømning som ble vedtatt av universitetsstyret i 2017, 

evalueres i løpet av 2023/2024. (Ansvarlig: Ph.d.-nettverket) 

 

- Mentorordninger for ph.d.-kandidater innføres på alle fakulteter i løpet av 2023. 

(Ansvarlig: Fakultetene) 
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- Se nærmere på erfaringene fra våre etablerte forskerlinjer for å se om vi kan benytte 

forskerlinjer også innen andre fagområder for å blant annet bedre rekrutteringen til 

ph.d.-studiet og for å øke gjennomstrømmingen i studiet. (Ansvarlig: FUF) 

 

- Fra FS er det kun mulig å beregne bruttotall for gjennomføringstiden, men det er mulig 

å beregne nettotall for kandidater som er ansatt ved UiT. Slike nettotall beregnes og 

gjøres tilgjengelig for eksempel via Statistikkportalen. Dette kan ikke beregnes for de 

kandidatene som går over i andre jobber utenfor UiT, da vi der vil mangle data for 

sykemeldinger osv. Det kan heller ikke beregnes for kandidater som har andre 

arbeidsgivere enn UiT i stipendiatperioden. (Ansvarlig: FUF sammen med ORGØK) 

 

- I denne utdanningsmeldingen ligger det en kunnskapsoppsummering på 

frafall/gjennomstrømning på ph.d.-utdanninger og mulige tiltak for å bedre 

gjennomstrømningen. Fakultetene forventes å gå gjennom dette for å se om det er noen 

tiltak som kan treffe godt i deres ph.d.-programmer. (Ansvarlig: Fakultetene) 

 

- Undersøke mulighetene for å inngå et samarbeid med Universitetet i Lund for å kunne 

dra nytte av deres erfaringer i forhold til hvilke tiltak som har vært en suksess for å øke 

gjennomstrømningen i deres programmer. (Ansvarlig. Ph.d.-nettverket og 

Forskningsstrategisk utvalg)  

 

- Til det blir gjennomført en ny ARK-undersøkelse ved UiT, gå gjennom rapporter fra 

forrige undersøkelse og vurdere om disse kan gi nyttig informasjon også for ph.d.-

kandidater.  Sjekke mulighetene for tilleggsspørsmål i den nye ARK undersøkelsen som 

planlegges gjennomført i 2023. (Ansvarlig: Ph.d.- nettverket/FUF)
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Mentoring program 
Faculty of Law, UiT 

 

Approved by the Research Committee of the Faculty of Law at the University of Tromsø in case FU 

19/22. Last amended by the Research Committee  in the case FU 10/23.  

1. Purpose 
The purpose of the mentoring program is to support self-development and provide safety 

for the PhD students throughout their PhD period. The mentors’ primary role is to offer 

practical and social support and advice, and to introduce the PhD students to a larger 

network at the faculty. The mentor program includes both individual and collective 

mentoring. Purely academic issues, and issues related to the research questions of the PhD 

projects, are not the responsibility of the mentors but the responsibility of the PhD students’ 

supervisors. The mentor program is a supplement to, and not a replacement for, 

supervision. 

2. Individual mentoring 
2.1. Appointing and assigning mentors 

Every PhD student employed at the faculty shall be offered an individual mentor during their 

first year of employment. The vice dean for research is responsible for appointing mentors 

and assigning them to the PhD students. Upon request from a PhD student, the vice dean for 

research may decide to extend the mentoring period. Each PhD student may decide not to 

make use of the mentoring program.  

The mentor should be a PhD student employed at the faculty, and who has completed the 

first year of their PhD period when the mentoring starts. If possible, the mentors should be 

members of the same research group as the PhD students that they are mentoring. Each 

mentor can mentor more than one PhD student. If it is not possible to find mentors who 

fulfill these criteria, the vice dean for research may appoint any other persons employed at 

the faculty as mentors. Upon request from either a PhD student or a mentor, the vice dean 

for research can assign a new mentor to the PhD student in question.  

Each mentor is awarded 20 hours yearly in the hourly accounts (timeregnskapet). For 

incomplete years of mentoring, the hours awarded are reduced proportionally. Each mentor 

is expected to participate in both individual and collective mentoring, and the awarded 

hours include both. 

The mentor has a duty of confidentiality and is subject to the ethical guidelines for 

supervisors at UiT and the faculty.  

2.2. Mentor assignments 

The mentors’ general assignment is to provide practical and social support to their PhD 

student. The nature of the support is defined by the mentor and the PhD student 

collectively. As a minimum, the mentors should: 
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- Provide inputs on how to approach supervisors. 

- Give advice on how to ensure continuous progress of a research project. 

- Give advice on how to stay motivated at times when the project seems hopeless. 

- Check in with the PhD students regularly, to see how it is going. 

During the first weeks of new PhD students’ employment period, the mentors’ main 

assignment is to give the PhD students practical and social information so that they can get 

settled in their new position as quickly as possible. To achieve this, the mentors should: 

- Show the PhD students around and introducing them to their new colleagues. 

- Go over practical issues (printing rooms, meeting rooms, group lunches, etc.). 

- Eat lunch with the PhD students, or make sure that other work colleagues do. 

- Provide inputs on how to fulfill the teaching requirements. 

- Provide an overview of the courses in the instruction component, and explain the 

purpose of each course, and when they should be completed. 

The PhD students should be aware that the advice of the mentors are based on their own 

experiences, and that the same solutions are not always suitable for all. The mentors should 

point this out to the PhD students at an early stage. 

3. Collective mentoring 
3.1. Regular meetings 

In addition to individual mentoring, the faculty’s mentoring program includes collective 

mentoring in the form of regular meetings addressing specific issues and challenges related 

to working with a PhD project at the faculty of law. These meetings should be held each 

semester. 

The meetings are arranged by the vice dean for research together with the mentors. Topics 

for each meeting is to be decided in collaboration with the PhD students. 

3.2. Mentoring seminar 

Every fall, the PhD students and mentors are invited by the vice dean for research to a 

mentoring seminar over two days. The purpose of the seminar is to gather the participants 

of the mentoring program to increase the PhD students’ motivation, strengthen the social 

bonds between all participants, and to discuss common issues and challenges.  

164


	Forside 
	Offentlig saksliste 
	FU 15/23 Referatsaker 2023/1382
	Case drafts
	Vedlegg
	Referat fra møte i FU 29.03.2023


	FU 16/23 Forslag til retningslinjer for tildeling av midler til utenlandsopphold, doktorgradskandidater Det juridiske fakultet 2023/3928
	Case drafts
	Vedlegg
	Gjeldende retningslinjer for tildeling av midler til utenlandsopphold, doktorgradskandidater UiT
	Forslag til retningslinjer for tildeling av midler til utenlandsopphold, doktorgradskandidater Det juridiske fakultet


	FU 17/23 Endring av veilederforhold - Crystal Ho-Yee Lam 2021/5313
	Case drafts

	FU 18/23 Rapport fra midtveisevaluering - Mazyar Ahmad 2020/7048
	Vedlegg

	FU 19/23 Godkjenning av opplæringsdelen av ph.d.-programmet i rettsvitenskap - Fredrikke Fjellberg Moldenæs 2020/3006
	Vedlegg

	FU 20/23 Pensumendringer for JUR-8001 gjeldende fra høsten 2023 - opplæringsdelen ph.d.-programmet i rettsvitenskap 2023/4428
	Case drafts
	Vedlegg
	Pensumendringer for JUR-8001 gjeldende fra høsten 2023 - endringsforslag med begrunnelser


	FU 21/23 Pensumendringer for JUR-8002 gjeldende fra høsten 2023 - opplæringsdelen ph.d.-programmet i rettsvitenskap 2023/4428
	Case drafts
	Vedlegg
	Pensumendringer for JUR-8002 gjeldende fra høsten 2023 - endringsforslag med begrunnelser


	FU 22/23 Forslag om endring av regelverk ved Det juridiske fakultet jf. ny Forskrift om gradene philosophiae doctor (ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - Norges arktiske universitet (UiT) 2023/4403
	Case drafts
	Vedlegg
	Utfyllende bestemmelser til Forskrift om gradene philosophiae doctor (ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk utviklingsarbeid ved Universitetet i Tromsø - Norges arktiske universitet (UiT) ved Det juridiske fakultet
	Utfyllende retningslinjer for opptakskrav til ph.d.-programmet ved Det juridiske fakultet
	Studieplan for ph.d.-program i rettsvitenskap
	Retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger
	Retningslinjer for prosjektpresentasjon
	Retningslinjer for midtveisevaluering
	Retningslinjer for leseseminar
	Retningslinjer for skrivekurs
	Retningslinjer for tildeling av vit.ass.-hjelp til doktorgradsstudenter
	Mentoring program


	FU 23/23 Melding om utdanning UiT 2022 - oppfølging i Forskningsutvalget 2022/5086
	Case drafts
	Vedlegg
	Utdanningsmeldingen 2022
	Mentorordning for ph.d.-programmet



