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Mal prosjektbeskrivelse for sgkere pa Master i musikkuteving

I
Innstilling til vedtak:

Programstyret anbefaler at mal og veiledning for seknad pa master i musikkutoving
offentliggjores slik at framtidig spkere kan benytte den som veiledning.

Begrunnelse:

Gjennom arbeidet med opptak pa Master i utgvende musikk i februar 2018 opplevde
den gjennomgdende juryen at det var svert ulik kvalitet pd motivasjonsbrevet til
sgkerne. For a hjelpe fremtidig sgkere ble ideen om 3 lage en veiledning lansert. Etter a
ha luftet forslaget med noen faglige, ble det klart at Dosent Hilde Blix allerede hadde
laget en slik mal. Se vedlagte «Mal for prosjektbeskrivelse MA».

Trine Bottolfsen
sekretaer

trine.bottolfsen@uit.no
77 66 07 35

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur
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Mal for prosjektbeskrivelse MA

Tittel

Hva er temaet for prosjektet?

Innledning
Si noe din bakgrunn og om hvorfor du er interessert i dette temaet.

Utforsking
Si noe om hvordan du har lyst a utforske prosjektets tematikk. Kom gjerne med forslag til
metoder/framgangsmater for a undersgke tematikken naermere.

Dokumentasjon
Beskriv hvordan du gnsker @ dokumentere utforskingen av temaet.

Eksempel pa utfylling:

Tittel

En improvisatorisk utforsking av Joni Mitchells musikk.

Innledning

Jeg har en BA i utgvende rytmisk fiolin og er en aktiv jazzutgver. Jeg skriver ogsa en del
musikk og er i Igpet av studietida blitt fascinert av komposisjonene til Joni Mitchell, spesielt
potensialet latene har for jazzimprovisasjon. (noe om harmonikken i latene og det apne,
inviterende melodiske landskapet hun serverer).

Utforsking

Jeg @nsker i masterstudiet a ga dypere inn i noen av latene, analysere dem, utforske dem
gjennom instrumentet mitt, og prgve ut flere versjoner sammen med forskjellige
jazzbesetninger. Jeg gnsker a bruke improvisasjon som en slags metode for 3 komme
naermere inn pa latene hun skriver, og la dette arbeidet lede til nye, egne komposisjoner
hvor jeg forgker a ta vare pa stemningen og «sjelen» i hennes later. Jeg spiller i et band
sammen med en sanger og en jazzkvartett, og bandet er interesserte i 8 vaere med pa a
«grave seg ned» i hennes musikk. Pianisten i bandet skriver ogsa egne later, og hun har sagt



seg villig til 3 bidra til a skrive musikk som kan komplettere en konsert med bade Mitchells
later og vare egne komposisjoner.

Jeg er spesielt opptatt av den naere sarheten i stemmen til Joni Mitchell, og vil gjerne
klangmessig forsgke a naeerme med denne med instrumentet mitt. Det betyr ogsa at jeg vil
arbeide instrumentalteknisk for & eksperimentere med sound/tekstur i fiolinen som rytmisk
instrument. Jeg er inspirert av utgvere som Nigel Kennedy, Emilie Autumn Liddell og Arve
Henriksen.

Det nyskapende med prosjektet er bade at jeg bruker fiolinen som verktgy for a undersgke
Mitchells musikk, og at resultatet vil kunne bli noe som jeg haper kan oppleves som et nytt
og personlig musikalsk uttrykk.

Dokumentasjon

Dokumentasjonen av prosjektet vil forega bade i form av konserter med repertoaret jeg
utvikler, og forhdpentligvis en innspilling av egne later basert pa den stilen jeg gnsker a
utvikle i Ippet av prosjektet. Jeg vil ogsa lage en «utviklingsblogg» hvor jeg forteller om
matene jeg jobber pa underveis, og publisere underveisresultater i form av sma
kommenterte videoklipp.

Hilsen «Dagny»
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Sensorveiledninger - forslag fra arbeidsgruppe i RUM

Innstilling til vedtak:

Begrunnelse:

Regjeringen har foreslatt endring av Lov om universitet og hagskoler (UH-loven) hvor
sensorveiledning blir palagt ved alle eksamener (skoleeksamen, hjemmeeksamen, utevende
mm). Lovendringen kommer som et resultat av Stortingsmelding 16 Kvalitet i hoyere
utdanning(2016-2017), med et onske om & fa bedre ordninger for sensur og dermed oke
studentenes rettsikkerhet. Forslaget er ute pa hering med frist 22. mai, og blir hoyst
sannsynlig vedtatt i Stortinget nd i vér. Link til heringsutkast:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-64-1-20172018/id2595821/.

Lovendringen vil tre 1 kraft fra 1. august 2018. Endringen er i samsvar med UiT’s
eksamensforskrift §38 hvor det heter at «det skal utarbeides sensorveiledning for hver
eksameny». Ved musikkonservatoriet har vi utarbeidet en «sensorveiledning for utevende
emner» (Vedlegg 1). Veiledningen er generell og gjelder for alle utevende emner

I heringsutkastet droftes det ndr sensorveiledningen skal gjores «tilgjengeligy», altsé nar
studenten skal ha mulighet til & se veiledningen. Det ser ikke ut til at det vil bli lagt noen
foringer pa nar og hvor sensorveiledningen skal publiseres. Videre finner departementet det
«ikke hensiktsmessig med en spesifisert bestemmelse», og antyder at det mé vere opp til den
enkelte institusjon & vurdere innholdet i sensorveiledningen. Ut fra kommentarene i
heringsutkastet ser det ut til at det vil vaere fa foringer bade pa nar og hvor veiledningen skal
veere tilgjengelig, samt hva en slik veiledning skal inneholde.

Pa bakgrunn av signaler fra Regjeringen om innfering av sensorveiledning, har RUM satt ned
en arbeidsgruppe som har utredet og laget et forslag til sensorveiledning. Forslaget er ment
som et hjelpemiddel i institusjonens eget arbeid med a utvikle sensorveiledninger. Rapporten
fra arbeidsgruppen i RUM legges ved saksframlegget i sin helhet (den inneholder bla.
konkrete forslag pa sensorveiledning utarbeidet pa andre institusjoner).


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-64-l-20172018/id2595821/

Med utgangspunkt i rapporten samt diskusjoner p4 RUM mete 7. mai 2018 vil vi sarlig
trekke fram folgende punkter:

En sensorveiledning er ikke ment & erstatte emneplanene, disse skal fortsatt sendes til
sensor.

Innforing av nytt arbeidskrav - Profilnotat «I dette profilnotatet skal kandidaten gjere rede
for sine valg av repertoar og eventuelt andre valg som pavirker konserten». Vi har
allerede et arbeidskrav — Programkommentar som er noe tilsvarende.

Bar helhetsinntrykket vurderes forst, og ikke sist slik som tradisjonelt har vaert gjort
tidligere?

Til drefting:

1)

2)

3)

4)

S)

Ber vi ha egne beskrivelser av karaktertrinnene for utevende eksamener?
(Vedlegg 1: Dagens sensorveiledning Vedlegg 2: Beskrivelse av karaktertrinnene fra
UHR samt MKs egen karakterbeskrivelse for utevende bachelor)

Arbeidsgruppa i RUM foreslér innfering av «Profilnotat». Vi har allerede et arbeidskrav
om 4 lage en programkommentar. Bor det legges noen feringer for innholdet i
programkommentaren?

Hva synes programstyret om forslaget om & sette helhetsvurderingen forst?

Nér skal sensorveiledningen vere tilgjengelig? Kan den gjores kjent pa forhand og hvor
skal den 1 sa tilfelle gjores tilgjengelig?

Gjennomgang av de malene for sensroveiledning som arbeidsgruppa i RUM har
utarbeidet:

a. Mal sensorveiledning for eksamen i utevende musikk — bachelorniva (Vedlegg 3)
b. Mal sensorveiledning for eksamen i utevende musikk — masternivéa (Vedlegg 4)
c. Mal sensorveiledning for eksamen i teorifag (Vedlegg 5)

Trine Bottolfsen

sekretaer

trine.bottolfsen@uit.no
77 66 07 35
Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur



Vedlegg 1) - Dagens sensorveiledningen pa Musikkonservatoriet

SENSORVEILEDNING for utgvende emner

Denne sensorveiledningen gjelder for alle utevende musikkfag og emner som bruker
karakteren bestatt / ikke bestatt eller gradert karakter som vurderingsuttrykk ved Det
kunstfaglige fakultet-Musikkonservatoriet.

Var oppmerksom pa hvilket vurderingsuttrykk som er fastsatt i emnebeskrivelsen i det
emnet du skal sensurere.

Bestatt/ikke bestatt
Kriterier for bestdtt karakter skal gjenspeile faglige mestringer i emnet, tilpasset det

aktuelle studieniva. Kravene til bestatt prestasjon skal ikke gjgres avhengige av
endringer i studentenes forutsetninger for d gjennomfgre emnet.

Bestatt Studenten har vist tilstrekkelig mdloppndelse i forhold til lseringsutbytte slik
beskrevet i emneplan

Ikke Studenten har ikke vist tilstrekkelig médloppndelse i forhold til lseringsutbytte slik

bestatt beskrevet i emneplan

Nar karakterskalaen Bestdtt/Ikke bestatt benyttes, skal dette veere et selvstendig
vurderingsuttrykk uten sammenheng med den graderte karakterskalaen.

Karakteren(e) fastsettes utfra oppnadd grad av laeringsutbytte som beskrevet i emneplan.

Gradert karater A - F

En gradert skala med 5 trinn fra A til E for bestdtt og F for ikke bestatt. Karakteren(e)
fastsettes utfra oppnadd grad av laeringsutbytte som beskrevet i emneplan.
Bokstavkaraktertrinnene gis fglgende betegnelse og generell, kvalitativ beskrivelse:

Karakter . Betegnelse Generell, kvalitativ beskrivelse av vurderingskriterier

A Fremragende @ Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Viser stor grad
av selvstendighet.

B Meget god Meget god prestasjon som ligger over gjennomsnittet. Viser evne
til selvstendighet.

C God Gjennomsnittlig prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste
omrader.

D Noksa god Prestasjon under gjennomsnittet, med en del vesentlige mangler.

E Tilstrekkelig : Prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke
mer.

F Ikke bestatt Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene.




Se ForsKrift om eksamener ved Universitetet i Tromsg

§ 45. Begrunnelse for karakterfastsetting

En kandidat har rett til & f4 en begrunnelse for karakterfastsettingen i henhold til lov om universiteter og hgyskoler § 5-3.
Krav om begrunnelse for karakterfastsettingen for muntlig eksamen, praktiske ferdigheter, eller eksamen i utgvende,
kunstneriske, praktiske og estetiske emner, ma framsettes umiddelbart etter at karakteren er meddelt kandidaten. Krav om
begrunnelse skal rettes direkte til sensor(ene).

Begrunnelse gis muntlig eller skriftlig etter sensors valg. Begrunnelse skal normalt vaere gitt innen to uker etter at kandidaten
har bedt om dette. I begrunnelsen skal det gjgres rede for de generelle prinsipper som er lagt til grunn for bedgmmelsen, og
for bedgmmelsen av kandidatens prestasjon. Sensorveiledning eller andre skriftlige retningslinjer for bedgmmelsen, skal
vaere tilgjengelige for kandidatene etter at karakter er fastsatt. Kvalitetssystemet for utdanningsvirksomheten ved UiT, del 5.

kap 19. http://uit.no/studenter/studiehverdagen/artikkel?p_document id=93127



http://uit.no/studenter/studiehverdagen/artikkel?p_document_id=93127

Vedlegg 2) Beskrivelse av karaktertrinnene fra UH-radet:

Symhbol  Betegnelse

Generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av varderingskriterier

A Fremragende  Fremwagende prestasjon sem klart utmerker seg. Kandidaten viser sveert god vordeningsevne og stor grad av
selvstendighet.

B Meget zod Meget zod prestasion. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og selvstendighet.

C God Jevnt god prestasjon som er tilﬁred_'.»stilleude pa de fleste omrider. Kandidaten viser god vurderingsevne og
selvstendighet pa de viktigste cmradene.

D Noksa god En akseptabel prestazjon med noen vesentlige mangler Kandidaten viser en viss grad av vurderingsevne og
selvstendighet.

E Tilstrekkelig Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller iklce mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og
selvstendighet.

F Dk bestatt Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimnmskravene. Kandidaten viser bade manglende
vurderingsevne og selvstendighet.

Utevende bacheloreksamen Beskrivelse av karaktertrinnene

Karakter |Betegnelse Beskrivelser; standarder og vurderingskriterier

A Fremragende Karakteren A kan vurderes for kandidater som, for
bachelorgraden - framviser utgvende kapasitet pa
internasjonalt niva; en fremragende prestasjon som viser
integrert oppfyllelse av alle vurderingskriterier.

B Meget god En prestasjon som framviser stor grad av kunstnerisk
selvstendighet og ingen dpenbare mangler; en meget god
framfarelse som viser klar oppfyllelse av vurderingskriteriene.

C God En prestasjon som framviser gode musikalske og instrumentale
ferdigheter og tilfredsstillende kunstnerisk vurderingsevne; en
framfarelse med jevn oppfyllelse av de fleste
vurderingskriterier.

D Noks3 god En prestasjon som, med noen mangler, framviser et
tilfredsstillende nivad gjennom musikalsk, instrumentalt
handverk og formidling; en framfarelse som viser akseptabel
oppfyvllelse av vurderingskriteriene.

E Tilstrekkelig En prestasjon der musikalske og instrumentale ferdigheter ikke
tilfredsstiller mer enn minimumskravene for graden.
Kunstnerisk vurderingsevne er svak og som konsert viser
framfarelsen delvis oppfyllelse av noen vurderingskriterier.

F Ikke bestatt En prestasjon der oppfyllelsen av vurderingskriteriene er sa
svakt til stede at man ikke kan anse laeringsutbyttene for
oppnadd.

10




Kandidaten kan uttrykke seg kunstnerisk. viser akseptabel form- og stilforstaelse, formidlingsevne, og

Bestatt tilstrekkelige instrumentale og musikalske ferdigheter. En helhetlig konsertopplevelse der prestasjonen
viser akseptabel oppfylling av vurderingskriteriene, og der man kan anse leeringsutbyttene for
oppnadd.

Kandidatens evnen til 4 uttrykke seg kunstnerisk framstar som begrenset. Konsertopplevelsen som helhet,

Ikke bestatt

formidlingen, instrumental og musikalsk mestring er ikke pa et tilstrekkelig niva. En prestasjon der

oppfyllelsen av vurderingskriteriene er 53 svakt til stede at man ikke kan anze l=ringsutbyttene for oppnidd.

11




Vedlege 3) Mal sensorveiledning for eksamen i utgvende musikk - bachelorniva

Sensorveiledning for eksamener i utevende musikk - bachelorniva
(Tekst i kursiv redigeres av den enkelte institusjon)

Emnenavn:
Emnekode:
Emneansvarlig og fagleerere:

Antall studiepoeng:

Karakteruttrykk: Bestdtt/ikke bestdtt eller A-F
Inngér i (studiets navn)
Studiet er en grunnutdanning som skal sikre at studenten selv kan arbeide videre mot ulike typer spesialisering.

(Her oppgis ogsd hvor mange dr studieprogrammet omfatter)

Folgende dokumenter skal vaere vedlagt sensorveiledningen. Sensor plikter a sette seg inn i disse:

. Emnebeskrivelse
. Institusjonens karakterbeskrivelse
. Kandidatens hovedinstrumentrapport

. Et profilnotat som tar for seg kandidatens tanker om innhold og kunstnerisk profil pa konserten ?

Eksamenskonserten vurderes pa grunnlag av fglgende av lzeringsmalene i emnebesKkrivelsen:

(En del leeringsmdl kan ikke vurderes pd en utgvende eksamen og md derfor vurderes gjennom arbeidskrav eller bestdtte
delemner. Leeringsmdlene som knytter seg direkte til utgvende eksamen fylles inn her av den enkelte

emneansvarlige/fagleerer.)

Sensorpanel

Likebehandling av kandidatene og omforent forstaelse av hva som skal vurderes er viktige prinsipp. (Her utdyper

institusjonen hvor mange sensorer som utgjor panelet, og vektingen mellom sensorenes stemmer ved uenighet.)

Vurderingskriterier

Som en hjelp til panelets arbeid med karakterfastsettelse og tilbakemelding til kandidaten kan sensorene velge a
strukturere samtalene rundt disse begrepene (det enkelte fagmiljg bor tilpasse begrepene i parentes til sin respektive
sjanger. Det forutsettes at kriteriene avstemmes etter drstrinn, der instrumentbeherskelse og repertoarbredde

prioriteres i de tidlige fasene av studiet, mens kunstnerisk uttrykk vektlegges mer til avsluttende eksamen.)

Konserten som helhet
(dramaturgi, repertoar)
Musikalsk bevissthet

(kunstnerisk uttrykk, tilstedevarelse, karakter, stilforstdelse, tolkning)

12



1 Arbeidsgruppen anbefaler at et profilnotat som gir sensor et bilde av kandidatens intensjon
med konserten gjgres til arbeidskrav i alle hovedinstrumentemner som avsluttes med
utgvende eksamen. Se gruppens rapport.

Kommunikasjon

(samspill, musikalsk interaksjon, publikumskontakt, presentasjon av konserten)

Instrumentbeherskelse

(klangbehandling, dynamikk, rytmikk, teknikk)

Karakterfastsettelse

Her fylles inn det sett med karakterbeskrivelser som skal benyttes til den aktuelle eksamen.

Vurderingsprosedyre/samtaleguide

Samtale i sensorpanelet

Sensorene gjgr seg opp en forelgpig mening om hvilken karakter de mener er riktig fgr selve samtalen starter.

Ekstern sensor uttaler seg fgrst etterfulgt av intern sensor og fagleerer (tilpasses riktig antall sensorer).

Eksamensprestasjonen alene skal ligge til grunn for karakteren, med mindre noe annet er oppgitt i emnebeskrivelsen.

Samtale med kandidaten

Karakteren formidles til kandidaten sammen med presis og konkret begrunnelse, i en individuell samtale. Den bgr

ogsa veere framoverskuende og gi veiledning om videre arbeid. Ekstern sensor leder samtalen.

Kun kandidaten og sensorene skal veere til stede.

Klagerett

[ henhold til forvaltningslovens bestemmelser og universitets- og hggskolelovens § 5-2. kan den som har vert oppe til

eksamen, klage over formelle feil (herunder avvikling/gjennomfgring av eksamenskonsert). Slik klage ma vere
framsatt innen tre uker etter at kandidaten er eller burde vert kjent med det forhold som begrunner klagen. Dersom

kandidaten far medhold i klagen kan det vaere aktuelt a avholde ny eksamen.

Kandidaten har rett til begrunnelse etter universitets- og hggskolelovens §5-3.:

§ 5-3.Klage over karakterfastsetting - rett til begrunnelse (utdrag)

(1) Kandidaten har rett til 4 fa en begrunnelse for karakterfastsettingen av sine prestasjoner. Ved muntlig eksamen eller bedgmmelse

13


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15/KAPITTEL_1-5#KAPITTEL_1-5
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15/KAPITTEL_1-5#KAPITTEL_1-5

av praktiske ferdigheter ma krav om slik begrunnelse fremsettes umiddelbart etter at karakteren er meddelt.(...)

(2) Begrunnelse skal normalt vaere gitt innen to uker etter at kandidaten har bedt om dette. I begrunnelsen skal det gjgres rede for de
generelle prinsipper som er lagt til grunn for bedgmmelsen og for bedgmmelsen av kandidatens prestasjon. Begrunnelse gis muntlig

eller skriftlig etter sensors valg.

(3) Hvis det er gitt skriftlige retningslinjer for bedgmmelsen, skal disse veere tilgjengelige for kandidatene etter at karakterer er

fastsatt.

Taushetsplikt

Sensorene er underlagt taushetsplikt jfr. forvaltningslovens §13

14


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1967-02-10/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3

Vedlegg 4) Mal sensorveiledning for eksamen i utgvende musikk - masterniva

Sensorveiledning for masterarbeid i utevende musikk
(Tekst i kursiv redigeres av den enkelte institusjon)

Emnenavn:
Emnekode:
Emneansvarlig og faglaerere:

Antall studiepoeng:

Karakteruttrykk: Bestdtt/ikke bestdtt eller A-F

Inngér i (studiets navn)

Med masterarbeid forstds her det selvstendige, utgvende arbeidet i en utgvende mastergrad. Ved institusjoner som
har kombinert teoretisk og praktisk masterarbeid md sensorveiledningen tilpasses dette. Et masterarbeid skal vise
forstaelse, refleksjon og modning*. En mastergrad i utgving kan kvalifisere for opptak til kunstneriske phd.-studier,

og vurderingen av kandidaten kan sees i forhold til dette.

Folgende skal veere vedlagt sensorveiledningen. Sensor plikter & sette seg inn i dette:

. Emnebeskrivelse
. Institusjonens karakterbeskrivelse
. Innlevert skriftlig materiale fra kandidaten

. Eventuell lyddokumentasjon fra kandidaten

Hva omfatter masterarbeidet

(fylles inn av den enkelte institusjon, her angis hvilke elementer som inngdr i masterarbeidet og vektingen mellom disse.

Det kan for eksempel vare skriftlig arbeid og utgving)

Den avsluttende vurderingen av masterarbeidet bygger pa fglgende lzeringsmal:

(En del leeringsmdl kan ikke vurderes pd en utgvende eksamen og md derfor vurderes gjennom arbeidskrav eller bestdtte
delemner. Laringsmdlene som knytter seg direkte til utgvende masterpresentasjon fylles inn her av den enkelte

emneansvarlige/fagleerer)

Sensorpanel

Likebehandling av kandidatene og omforent forstaelse av hva som skal vurderes er viktige prinsipp. (Her utdyper

institusjonen hvor mange sensorer som utgjer panelet, og vektingen mellom sensorenes stemmer ved uenighet.)

Krav til lengde og innhold pa dokumentasjon/sluttpresentasjon som juryen skal bedgmme

(Fylles inn av den enkelte institusjon-dette kan vare antall ord i skriftlig arbeid, antall minutter audiovisuell
dokumentasjon, antall minutter pd sluttfremfgring og/eller muntlig presentasjon- samt eventuelle repertoarkrav med

hensyn til stil, besetning eller musikalsk organisering)

Vurderingskriterier

15



Som en hjelp til panelets arbeid med karakterfastsettelse og tilbakemelding til kandidaten kan institusjonene velge d
fastsette eller anbefale ulike kriterier for bedemmingen pd det enkelte studieprogram. De kan for eksempel utarbeides

rundt fplgende overskrifter (det enkelte fagmiljg bor tilpasse begrepene i parentes til sin respektive sjanger):

Arbeidet som helhet

(sammenheng mellom de ulike elementene som inngdr i arbeidet; konsept, problemstilling/forskningsspgrsmdl,

dramaturgi)

Kunstnerisk integritet

(kunstnerisk intensjon, selvstendighet, kreativitet, personlighet, troverdighet)
Faglig relevans

(originalitet, prosjektets bidrag til fagfeltet)

Musikalsk bevissthet

(tilstedevaerelse, formidling, evne til variasjon, karakter, stilforstdelse, tolkning)
Kommunikasjon

(samspill, musikalsk interaksjon, publikumskontakt, presentasjon)
Instrumentbeherskelse

(klangbehandling, dynamikk, rytmikk, teknikk)

Karakterfastsettelse

Her fylles inn det sett med karakterbeskrivelser som skal benyttes til den aktuelle eksamen.

Vurderingsprosedyre/samtaleguide

Samtale i sensorpanelet
Alle sensorene gjgr seg opp en forelgpig mening om hvilken karakter de mener er riktig fgr selve samtalen starter.

Ekstern sensor uttaler seg fgrst etterfulgt av intern sensor og fagleerer (tilpasses riktig antall sensorer).

Eksamensprestasjonen alene skal ligge til grunn for karakteren, med mindre noe annet er oppgitt i emnebeskrivelsen.

Samtale med kandidaten
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Samtale med kandidaten kan skje med bare juryen og kandidaten til stede eller den kan vere apen for publikum - se

den enkelte emnebeskrivelse.

Ekstern sensor leder samtalen. Kandidaten far i lgpet av samtalen redegjgre for sine intensjoner, sin kunstneriske
profil og prosessen frem mot det ferdige masterarbeidet. Deretter formidler juryen sine synspunkter. Avslutningsvis
apnes det eventuelt for spgrsmal fra salen. Juryen skal gi presise og konkrete begrunnelser for sine synspunkter.

Samtalen bgr ogsa vare framoverskuende og gi veiledning om videre arbeid.

Etter samtalen blir sensorpanelet enig om endelig karakter.®

Karakteren formidles muntlig til kandidaten. Dette skal foregd i et skjerme

Klagerett

[ henhold til forvaltningslovens bestemmelser og universitets- og hggskolelovens § 5-2. kan den som har vert oppe til

eksamen, klage over formelle feil (herunder avvikling/gjennomfgring av eksamenskonsert). Slik klage ma vere
framsatt innen tre uker etter at kandidaten er eller burde vert kjent med det forhold som begrunner klagen. Dersom

kandidaten far medhold i klagen kan det veere aktuelt 3 avholde ny eksamen.

Kandidaten har rett til begrunnelse etter universitets- og hggskolelovens §5-3.:

§ 5-3.Klage over karakterfastsetting - rett til begrunnelse (utdrag)

(1) Kandidaten har rett til 4 fa en begrunnelse for karakterfastsettingen av sine prestasjoner. Ved muntlig eksamen eller bedgmmelse

av praktiske ferdigheter ma krav om slik begrunnelse fremsettes umiddelbart etter at karakteren er meddelt.(...)

(2) Begrunnelse skal normalt vaere gitt innen to uker etter at kandidaten har bedt om dette. I begrunnelsen skal det gjgres rede for de
generelle prinsipper som er lagt til grunn for bedgmmelsen og for bedgmmelsen av kandidatens prestasjon. Begrunnelse gis muntlig

eller skriftlig etter sensors valg.

(3) Hvis det er gitt skriftlige retningslinjer for bedgmmelsen, skal disse veere tilgjengelige for kandidatene etter at karakterer er

fastsatt.

Taushetsplikt

Sensorene er underlagt taushetsplikt jfr. forvaltningslovens §13.
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Vedlegg 5) Mal sensorveiledning for eksamen i teorifag

Sensorveiledning for eksamener i
gehortrening/satsleere/musikkteoriemner/musikkhistorie

(Tekst i kursiv redigeres av den enkelte institusjon)

Emnenavn:
Emnekode:
Antall studiepoeng:

Emneansvarlig og fagleerere:

Karakteruttrykk: Bestdtt/ikke bestdtt eller A-F
Inngar i (studiets navn)

(Her oppgis ogsd hvor mange dr studieprogrammet omfatter)

Folgende dokumenter skal vaere vedlagt sensorveiledningen. Sensor plikter i sette seg inn i disse:
. Emnebeskrivelse

. Institusjonens karakterbeskrivelse

Oppgavens ordlyd

Sett inn oppgaveteksten som gis til denne eksamenen.

Bakgrunn for oppgaven

Eksamensoppgaven/prgven skal vurdere i hvilken grad kandidaten oppndr leeringsmdlene i emneplanen. Faglaerer skal
her informere sensor om hvordan oppgaveteksten/utformingen av prgven forholder seg til de ulike leeringsmdlene i

emnet.

Ved vurdering av eksamen/oppgaven skal det legges vekt pa

Her dpnes det for at faglaerer har valgt a gjere prioriteringer innenfor emneplanen som sensor bgr vere informert om.

Det kan gis rom for at spisskompetanse pd et omrdde kan veie opp for svakheter pd et annet.

Kriterier for karaktersetting

Her skal det beskrives hva som skal til for d oppnd bestdtt karakter ved bestdtt/ikke bestdtt karakteruttrykk, eller hva

som kjennetegner de ulike karakterene ved karakteruttrykk A-
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UiT Det kunstfaglige fakultet

NORGES Arkivref: 2018/2530/TBO008
ARKTISKE Dato: 16.05.2018
UNIVERSITET
Til: Maotedato: Sak:
Programstyret ved Musikkonservatoriet 23.05.2018 11/18

Kvalitetskriterier i regi av RUM
Innstilling til vedtak:

Programstyret stiller seg bak arbeide med kvalitetskriterier i RUM.

Begrunnelse:

Til mgtet i RUM (Radet for utgvende musikk) den 7. mai forela en forelgpig rapport fra

en arbeidsgruppe nedsatt av RUM for a utarbeide kvalitetskriterier for utgvende og

skapende musikkutdanning. Rapporten er bade i form og innhold preget av at den er

forelgpig og legges derfor ikke ved her i sin helhet. Det er imidlertid gnskelig at

Programstyret far kjennskap til arbeidet og anledning til & drgfte kvalitetskriterier pa

bakgrunn av arbeidsgruppens forelgpige rapport.

Arbeidsgruppen ble av RUM gitt fglgende mandat:
Arbeidsgruppen bes utrede og foresid et sett med kvalitetskriterier for utgvende
og skapende musikkutdanning i Norge. Kvalitetskriteriene skal vaere et
hjelpemiddel for RUM-institusjonenes arbeid med vurdering og utvikling av egne
studietilbud. Arbeidsgruppen md bygge sitt arbeid pd de tidligere SAK-
dokumentene «Spill pd flere strenger» (NIFU-rapport 10/2014), «Innspill til
samspill - Rapport om samarbeid og arbeidsdeling i norsk musikkutdanning» og
«Samarbeid og arbeidsdeling | utovende hgyere musikkutdanning», samt
allerede etablerte kvalitetskriterier som feks. «MUSIQUE Standards»
(http://www.musique-qe.eu/documents/musique-standards).

Rapporten drgfter innledningsvis kvalitetsbegrepet, kvalitetskultur og kvalitetsarbeid.

Deretter er den forelgpige rapporten inndelt i fglgende kapitler:

k
5
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Startkompetanse og inntakskvalitet
Leeringsmilje og studentmedvirkning
Programdesign og studieportefolje
Fagmiljg, fagkompetanse og —ekspertise
Forsknings- og utviklingsarbeid
Institusjonens visjoner og profil

Mangfold og likestilling

Samfunn og arbeidsliv/arbeidslivsrelevans
Fleksible lzeringsformer og digitalisering
Internasjonalisering

For hvert av disse kapitlene er det formulert noen kvalitetsaspekter. Generelt kan det
virke som utvalget har strevet med a formulere kvalitetskriterier som er spesifikke for
utgvende og skapende musikkutdanninger. M.a.o. hvilke kvalitetskriterier som kommer
i tillegg til eller som utdyper de generelle kvalitetskriteriene som framkommer som
akkrediteringskrav for institusjoner og studietilbud i Studietilsynsforskriften
https://lovdata.no/dokument/SF /forskrift/2017-02-07-137 og
Studiekvalitetsforskriften https://lovdata.no/dokument/SF /forskrift/2010-02-01-96.
Disse generelle kvalitetskriteriene er ogsa krav for akkreditering av institusjoner og
studietilbud, sammen med krav som er formulert i Lov om universiteter og hggskoler.
Kravene kan sorteres i tre kategorier:

e Kkrav til institusjonen

e krav til studietilbudets faglige innhold

e krav til fagmiljget knyttet til studietilbudet

Aller mest relevant for arbeidsgruppens arbeid synes kravene til studietilbudets
faglige innhold a veere, hvor det burde veere mulig a formulere krav utover de
generelle forskriftsfestede kravene:

§ 2-2. Krav til studietilbudet

(1) Leeningsutbyttet for studietilbudet skal beskrives | samsvar med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, og
studietilbudet skal ha et dekkende navn.

(2) Studietilbudet skal vaere faglig oppdatert og ha tydelig relevans for videre studier og/eller arbeidsliv.
(3) Studietilbudets samlede arbeidsomfang skal vasre pa 1500-1800 timer per ar for heltidsstudier.
(4) Studietilbudets innhold, oppbygging og infrastruktur skal veere tilpasset lasringsutbyttet for studietilbudet.

(5) Undervisnings-, laerings- og vurderingsformer skal vaere tilpasset laringsutbyttet for studietilbudet. Det skal legges til rette for at
studenten kan ta en aktiv rolle i lazringsprosessen.

(6) Studietilbudet skal ha relevant kobling til forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid.
(7) Studietilbudet skal ha ordninger for internasjonalisering som er tilpasset studietilbudets niva, omfang og egenart.

(8) Studietilbud som farer fram til en grad, skal ha ordninger for internasjonal studentutveksling. Innholdet i utvekslingen skal vasre
faglig relevant.

(9) For studietilbud med praksis skal det foreligge praksisavtale mellom institusjon og praksissted.

Men ogsa forskriftsfestede krav til fagmiljget bgr kunne utdypes pa en fagspesifikke
mate. Kravene som gjelder fagmiljget er:
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§ 2-3. Krav til fagmilje

(1) Fagmiljget tilknyttet studietilbudet skal ha en storrelse som star i forhold til antall studenter og studiets egenart, vaere
kompetanzemessig stabilt over tid cg ha en sammensetning som dekker de fag og emner som inngar i studietilbudet.

(2) Fagmiljeet tilknyttet studietilbudet skal ha relevant utdanningsfaglig kompetanse.
(3) Studietilbudet skal ha en tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for kvalitetssikring og -utvikling av studiet.

(4) Minst 50 prosent av arsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjares av ansatte | hovedstiling ved institusjonen. Av disse skal det
vaere ansatte med ferstestillingskompetanse | de sentrale delene av studietilbudet. | tillegg gjelder felgende krav til fagmiljeets
kompetanseniva:
a) For studietilbud pa bachelorgradsniva skal fagmiljeet tilknyttet studiet besta av minst 20 prosent ansatte med
forstestillingskompetanse.
b) For studietilbud pa mastergradsniva skal 50 prosent av fagmiljset tilknyttet studiet besta av ansatte med
farstestilingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med professor- eller dosentkompetanse.
c) For studietilbud pa doktorgradsniva skal fagmilj@et tilknyttet studiet besta av ansatte med farstestillingskompetanse, hvorav
minst 50 prosent med professor- eller dosentkompetanse.

(5) Fagmiljeet tilknyttet studietilbudet skal drive forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid og skal kunne
vise til dokumenterte resultater med en kvalitet og et omfang som er tilfredsstillende for studietilbudets innhold og niva.

(6) Fagmiljeet tilknyttet studietilbud som ferer fram til en grad, skal delta akfivi | nasjonale og internasjonale samarbeid og nettverk
som er relevante for studietilbudet.

(7) For studietilbud med obligatorisk praksis skal fagmiljeet tilknyttet studietilbudet ha relevant og oppdatert kunnskap fra praksisfeltet.
Institusjonen ma sikre at praksisveilederne har relevant kompetanse og erfaring fra praksisfeltet.

Utover ovenstdende, er det ytterligere skjerpede krav for mastergradsutdanninger.
[ utkastet til rapport fra arbeidsgruppen er det sa langt ikke gjennomgaende
tydeliggjort pa hvilken mate de enkelte kapitlene nevnt ovenfor, har forslag til
musikk-spesifikke kvalitetskriterier. Noen eksempler finnes likevel pa slike
fagspesifikke kvalitetskriterier.

Kvalitetskriterier — hva er det?
Det kan synes som om arbeidsgruppen forelgpig ikke har kommet fram til en
omforent enighet om hva kvalitetskriterier er.
Begrepet kvalitetskriterier er vanskelig a definere, gitt at begrepet kvalitet i seg selv
er et utfordrende begrep. I folge Store Norske Leksikon er begrepet kriterium
kjennetegn, ting som gir grunnlag for bedommelse eller klassifisering. Basert pa
dette kan en oppfatte begrepet kvalitetskriterier som kjennetegn eller egenskaper
som kan brukes for 4 bedgmme kvalitet eller klassifisere kvalitet.
Den forelgpige rapporten fra arbeidsgruppen utpekt av RUM, henviser bl.a. til ulike
stortingsmeldinger. I regjeringens «kvalitetsmelding» er det beskrevet flere
kvalitetskriterier, f.eks. antall sgkere pr. studieplass, eksterne forskningsinntekter,
studentenes tidsbruk. En slik tilnaerming har blitt kritisert for & handle om kvantitet
og ikke kvalitet. [ denne kritikken ligger det tilsynelatende en tanke om at kvalitet
ikke er malbart i form av kvantitative stgrrelser.
For d naerme seg hva kvalitetskriterier kan veere, basert pa ovenstdende kortfattede
betraktninger, kan fglgende innfallsvinkler bidra til diskusjonen:

e hva gjgres (f.eks. hvilke emner inngdr i studieplanen)

e hvordan gjgres det (f.eks. hvilke pedagogiske metoder brukes)

e hvor mye/lite (f.eks. hvor mye egenstudier forventer vi av studentene)

e ihvor stor grad (f.eks. i hvor stor grad driver fagmiljget FoU/kunstnerisk

utviklingsarbeid)

Hvilke kjennetegn og/eller egenskaper er det som gir grunnlag for 8 bedgmme
studietilbudene i musikk ved UiT?
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[ fglgende avsnitt er kapittelinndelingen fra arbeidsgruppens rapport benyttet og
det er forsgkt a hente fram noen sentrale momenter som Programstyret inviteres til
a drgfte. Hensikten med en slik drgfting er dels at det er Programstyrets oppgave a
vaere opptatt av spgrsmal knyttet til kvalitet og dels at Programstyret pa denne
maten far anledning til & gi innspill til det videre arbeidet i RUM.

Startkompetanse og inntakskvalitet
Dette omradet er styrt av den nasjonale opptaksforskriften som beskriver
opptakskrav til grunnutdanninger, f.eks. bachelor i musikkutgving. I forskriften
framgar at det kreves generell studiekompetanse og dessuten bestatt opptaksprgve.
Det er dermed gjennom kravene som stilles for d besta opptaksprgven det kan
tydeliggjgres noen fagspesifikke kvalitetskriterier. Momenter som er drgftet i
arbeidsgruppens rapport er nasjonal koordinering av startkompetansekrav, bruk av
opptaksjury pa tvers av institusjonene og samarbeid med aktgrer som utdanner
sgkerne.
¢ Ernasjonal koordinering av startkompetansekrav gnskelig, i form av at det
finnes omforente og spesifikke krav til prestasjoner pa opptaksprgven?
e Hvordan kan bruk opptaksjury pa tvers av institusjonene pavirke
startkompetanse og inntakskvalitet pa en mate som er gnskelig og relevant?
e [ hvor stor grad kan UiT pavirke «forskoler» og pa hvilken mate kan dette i sa
fall skje slik at startkompetanse og inntakskvalitet pavirkes i den retning vi
gnsker?

Leeringsmiljg og studentmedvirkning
[ drgftingen i rapportutkastet er det mange momenter knyttet til infrastruktur (lokaler,
utstyr, IKT-tjenester, bibliotek 0.1.) som er trukket fram. I tillegg er sosial og faglig
samhandling i studentmiljget, og mellom student og fagmiljg trukket fram som viktige
momenter. Som nevnt innledningsvis er det en forutsetning i akkrediteringskravene at
det er tilstrekkelig infrastruktur. Programstyret kan ta utgangspunkt i fglgende
spgrsmal innen dette omradet:
o Hvilke spesifikke kvalitetskriterier kan tenkes a vaere relevante for leeringsmiljget
ndr det gjelder fysisk leeringsmiljg knyttet til musikkutdanning?
e Hvakjennetegner sosial og faglig samhandling som fremmer leeringsmiljg og
studentmedvirkning i tilknytning til studiesituasjonen?
e Er det spesielle forhold knyttet til musikkutdanning hvor studentene gis eller
kan/bgr gis innflytelse pa faglig innhold og opplegg?

Programdesign og studieportefglje

Arbeidsgruppen nevner oppdaterte og relevante studieplaner, som viser tydelig
studietilbudenes innhold og oppbygning. Dette ansees a veere dekket av de krav som er
fastsatt i forskrift. Tilsvarende gjelder momenter som er knyttet til varierte
undervisnings- og vurderingsformer koblet til lzeringsutbytter. Et annet moment som er
trukket fram, er bruk av studietiden til 8 skape grunnlaget for egen framtidig praksis

som kunstner.
e Er det spesifikke kvalitetskriterier for musikkutdanning som kan knyttes til hvordan
studieprogram er designet/bygget opp?

Undervisningskvalitet og studiegjennomfgring
Undervisningskvalitet beskrives i rapportutkastet som a legge til rette for 4 nd malene
med utdanningen. Studentene evaluering av emner, tilbakemelding fra sensorer og data
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knyttet til studiegjennomfgring (gjennomstrgmning) er nevnt. Rapporten papeker at
det er mange forhold som er utenfor utdanningsinstitusjonens kontroll nar det gjelder

gjennomfgring, f.eks. sykdom.
e Utover generelle momenter som evalueringer og tilbakemelding fra sensorer til
fagmiljget og studentene, finnes det kriterier som er spesifikke for musikkutdanning
nar det gjelder undervisningskvalitet og studiegjennomfgring?

Fagmiljp, fagkompetanse — ekspertise

Rapporten drgfter en rekke momenter knyttet til de kravene som er henvist til ovenfor
nar det gjelder akkrediteringskrav som gjelder fagmiljget. Det er ogsa stilt flere
spgrsmal i rapporten og her videreformidles alle spgrsmalene til Programstyret for
drgfting og refleksjon, med utgangspunkt i et tenkt eksempel mastergradsutdanning i
trompet:

e Erdet tilstrekkelig & ha et bredt og stabilt fagmilje i faget musikk?

e Erdet tilstrekkelig a ha et bredt og stabilt fagmiljg i utevende musikk?

¢ Erdet tilstrekkelig & ha et bredt og stabilt fagmiljg i blaseinstrumenter?

¢ Ma man ha et bredt og stabilt fagmilje pa messing?

¢ Ma man ha et bredt og stabilt fagmilje pa klassisk trompet?

* Teller fagmiljeet innenfor jazzuteving med ved vurdering av fagmiljget for utdanning av
klassiske trompetere?

e Ma det vaere en laerer/veileder pa klassisk trompet i fagmiljget for at institusjonen skal
utdanne klassiske trompetere?

Det er her viktig & veere oppmerksom pa at det for mastergradsstudier er saerskilt
strenge krav til fagmiljget, bl.a. at det skal vaere bredt og stabilt.

Forskning og utviklingsarbeid
Akkrediteringskravene har bestemmelser knyttet til arbeidets niva og relevans for
studietilbudene. Det er ogsa i rapporten nevnt bruk av eget og andres FoU-arbeid i
undervisning og veiledning, samt involvering av studentene i slikt arbeid.
e Utover de generelle kriteriene for FoU/kunstnerisk utviklingsarbeid, kan det
formuleres noen kriterier som er spesifikke for musikkutdanning? Er f.eks. at
fagmiljget har eksternt finansierte prosjekter et slikt kriterium?

Institusjonens visjoner og profil
Medlemmene i RUM er dels selvstendige institusjoner og dels en eller flere enheter i en
stgrre organisasjon. I alle tilfeller bgr virksomheten knyttet til musikk ha en visjon

og/eller profil som studietilbudene kan knyttes til.
e Finnes det kvalitetskriterier som er fagspesifikke for musikk knyttet til visjon og
profil?

Mangfold og likestilling
Utkastet til rapport beskriver at det er betydelig kjgnnsubalanse i musikkfeltet mellom
sjangre og fagomrader, og vertikalt i relevante organisasjoner (hvem har
maktposisjoner). I tillegg er det henvist til lov og forskriftsfestede krav knyttet til a ta
vare pa personer med spesielle behov og personer med minoritetsbakgrunn. Mulige
kvalitetskriterier her er planverk, rapportering og oppfglging knyttet til mangfold og
likestilling.

e Hvordan kan arbeid med mangfold og likestilling knyttes til og integreres i

kvalitetsutviklingen for studietilbud?
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Samfunnsliv og arbeidsliv/arbeidslivsrelevans

Rapportutkastet som foreligger beskriver kort hvordan arbeidslivet for utdannede
musikere oppfattes a veere for tiden, vurdert opp mot arbeidslivskontakt i studietiden,
praksis og profesjonskunnskap. Ulike former for knytning av studietilbudet til
samfunnslivet og arbeidslivet er drgftet i rapporten, f.eks. utgverpraksis i ensembler,
formidlingsmuligheter i form av konserter, festivaler m.m., videre utvikling av
entreprengrskap i studieprogrammet. Involvering av eksterne, f.eks. arbeidsgiversiden, i

utforming og revidering av studietilbud er ogsa nevnt i rapporten.
o Hvilke kriterier kan vare aktuelle for a gi tilstrekkelig fokus pa utdanningens
relevans i forhold til arbeidsmarkedet?

Fleksible laeringsformer og digitalisering
Digitalisering hevdes a vaere viktig for mangfold, individualisering, fleksibilitet og
tilgjengelighet i hgyere utdanning, knyttet til undervisning og vurdering. Som innhold

og/eller metode kan digitaliseringen bidra til:
» effektivisering

e fleksibilitet

e 3 utvide utvalget av didaktiske virkemidler og & vaere et supplement til og en styrking av
tradisjonelle undervisningsformer

e & forenkle tverrinstitusjonelt samarbeid fordi den ikke forholder seg til geografiske
begrensninger/tilharighet

Informasjonsflyt og samhandling nevnes ogsa som mulige gevinster ved digitalisering.

o Huvilke kvalitetskriterier kan tenkes a ta opp i seg spesifikke forhold knyttet til

musikkutdanning og digitalisering/fleksible leeringsformer?

Internasjonalisering og internasjonalt samarbeid

For dette punktet finnes det akkrediteringskrav som er generelle. Spgrsmalet er om det
finnes noen kvalitetskriterier som er spesifikke for musikkutdanning. Rapporten nevner
flere noksa konkrete kvalitetskriterier som er av kvantitativ karakter, f.eks. mal for hvor
stor andel av studentene som reiser pa utvekslingsopphold, deltakelse pa internasjonale
sommerkurs, internasjonal studentreise, presentasjon av FoU-arbeid internasjonalt,
deltakelse i lzererutveksling. Det hevdes i rapporten at utgvende og skapende
musikkutdanning har veert og er internasjonalt orientert, og kvalitetskriterier for dette

omradet ansees derfor a veere sarlig viktig.
o Finnes det ett eller flere kvalitetskriterier knyttet til studietilbud, med
internasjonalisering for studenter og/eller ansatte som tema?

Oppsummering

I mandatet til arbeidsgruppen henvises det til « MUSIQUE Standards»
(http.//www.musique-qge.eu/documents/musique-standards). Det er i liten grad vist
konkret til disse i foreliggende rapportutkast. Av den grunn kan det veere nyttig for
drgftingene i Programstyret at en ser hen til nevnte standarder og vurderer om disse er
spesifikke nok og tilstrekkelig relevante for norsk musikkutdanning. Drgftinger basert
pa arbeidsgruppens rapportutkast, de akkrediteringskravene som utgjgr
rammebetingelsene for vare studietilbud og nevnte «tMUSIQUE Standards» antas a veere
nyttige for Programstyrets arbeid knyttet til kvalitetsutvikling i studiene.

@yvind Edvardsen
studiesjef
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Moteplan Programstyret 2018 - 2019

Innstilling til vedtak:

Magteplanen vedtatt

Begrunnelse:

Mgtetidspunkt for Programstyret studiedret 2018 - 2019

Onsdager:

29.08.18
17.10.18
28.11.18
16.01.19
27.02.19
10.04.19
22.05.19

Trine Bottolfsen
sekretaer
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Studieprogramevaluering varen 2018

Vi har nd andre ar pé rad gjennomfort studentprogramevaluering for hele fakultetet. Det er
faggruppelederne ved fakultetet som er gitt oppgaven a falge opp evalueringer, jeg konsentrerer
meg derfor om de svarene som er knyttet til utdanningene ved MK som har med musikkfagene a
gjore.

I fjor svarte 15 studenter pa bachelor i musikkuteving, 4 studenter pa master i musikkuteving og 1
student pa PPU. I hap om at flere skulle svare pa undersekelsen ble arets undersekelse sendt ut
tidligere enn i fjor, men det har ikke slatt til. I ar svarte 16 studenter pa bachelor i musikkutgving,
3 studenter pa master i musikkuteving og 1 student pa PPU.

Fjorarets undersgkelse ble gjort ved bruk av Questback, men UiT har nd endret verktoy til
Nettskjema for & gjennomfore slike undersegkelser, og er det mye vanskeligere & lage oversiktlige
rapporter pa en enkel mate. Studiesjef @yvind E. har derfor tatt ut rapporten fra i fjor og sa
skrevet for hand antall svar fra drets undersekelse. I vedlagt dokument B4 musikkutoving,
studentprogramevaluering varen 2018 viser svarene fra de 16 sammenlignet med svarene fra i
fjor. Utfra svarene i arets undersgkelse ser det ut som det er det lite som er endret siden forrige
evaluering. Det er forst og fremst pa spersmél 17, som har & gjere med forventninger til studiet, at
vi scorer darligere enn i fjor. I tillegg ser det ut til at leeringsmiljeet er noe bedre, for
medstudentene ser ut til & motivere til studieinnsats i sterre grad enn i 2017 (spersmal 20). Ogsa
eget bidrag til leeringsmiljeet scorer noe bedre enn i fjor (spm. 21).

Nér det gjelder svar fra studenter pA MA Musikkuteving (se vedlegg) kan jeg heller ikke her se
store endringer.

| undersgkelsen er det ogsa gitt plass til noe fritekst. | disse fritekstene kommer det frem
synspunkter som har a gjgre med kommunikasjon, planlegging knyttet valgemner, tinge som er

blitt bedre, relevans og frister. Disse tekstene ligger ikke vedlagt.

Oppfolging

Resultatene av evalueringen fra juni 2017 ble gjennomgétt og det ble laget en plan for tiltak.
o Faglig oppfelging
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e Administrativ oppfglging

Faglig oppfelging

I oppfolgingsplanen fra forrige ars undersekelse star det:
Faggruppeleder innkaller seksjonsradet for & planlegge faglig oppfelging av rapporten. Pa
bakgrunn av rapporten ensker faggruppeleder i samrad med seksjonslederne & se pa
hvordan de faglig ansatte gjennom seksjonsvis arbeid kan komme med innspill p&d mulige
tiltak som kan bidra til & forbedre leeringsmiljeet ved musikkonservatoriet. Tidspunkt for
forste mate knyttet til dette arbeidet er satt til forste uke i oktober 2017. Faggruppeleder
onsker at den enkelte seksjonsleder skal innkalle til seksjonsmeter der oppfelging av
rapporten er tema, og der man tar for seg problemstillinger som er relevant for den enkelte
seksjon. Faggruppeleder skal ha referat fra disse metene og gjennomfere
oppfelgingsmeter i seksjonsradet.
Selv om de fleste problemene kan lgses gjennom bedre organisering, bedre
kommunikasjon og sterre samsvar mellom det som star i studieprogrammet og det som
skjer i praksis kan noen utsagn knyttet til studieplaner og emneplaner krever diskusjoner i
programstyret. Dette er aktuelt hvis man i seksjonene og seksjonsrddet kommer frem til at
det er vanskelig & fa til forbedring av studickvaliteten uten & matte endre innhold i
planene.

Dette arbeidet har ikke vaert gjennomfoert som planlagt, men det har veert tema pa flere meter, sist
pa fagdagene for paske. Selv om det i &rets evaluering kan se ut som det er noe bedring nér det
gjelder leeringsmiljoet, og det er noen flere som tror de vil gjennomfere pa normert tid far vi bade
fra studenter pd BA og MA kritikk nar det gjelder planlegging og kommunikasjon. Vi vet at det
er mange av vare studenter som sliter med & klare forventet studieprogresjon, og vi ma se om det

er noe i det faglige opplegget som kan justeres for & hjelpe pa dette.

Administrativ oppfelging

Vi har hatt god dialog med studentene nar det gjelder problemstilling knyttet til kommunikasjon
mellom studentene og MK. Vi har gjennomfgrt noen tiltak, men det kommer ogsa i arets
evaluering kritikk knyttet til uklare beskjeder og darlig kommunikasjon. Dette er noe vi fortsatt
ma fglge opp.

Det jobbes ogsa med a sette opp en arbeidsplan for studentene for a fa et klarere inntrykk av

studentens arbeidsbelastning.

Oppsummering

Jeg ser ikke at det har kommet frem momenter i arets undersgkelse som gjgr at vi bgr iverksette
nye tiltak, men jeg mener at vi ma gjennomfgre de tiltakene som ble skissert for faglig og

administrativ oppfglging etter forrige ars evaluering.

Jeg mener at undersgkelser som denne kan gi viktige innspill i arbeidet med a sikre god
studiekvalitet, og for a gke effekten bgr vi se pa hvordan vi kan fa flere til 3 svare pa

studentevalueringen neste ar.

UiT / Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no 2

29



Lillian Grethe Jensen
faglig leder

lillian.jensen@uit.no
77660732

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

UiT / Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no

30


mailto:lillian.jensen@uit.no
tel:+4777660732

UiT Det kunstfaglige fakultet

NORGES Arkivref: 2017/4361/TBO008

ARKTISKE Dato: 16.05.2018
UNIVERSITET
Til: Maotedato: Sak:
Programstyret ved Musikkonservatoriet 23.05.2018 5/18

Status for opptaksarbeidet
Trine Bottolfsen orienterer om status for opptaksarbeidet
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Orientering om arbeidet med Master i instrumentalpedagogikk

Viser til vedtak i Programstyret sak 13/2015. Lillian Jensen orienterer om arbeidet med Master i

instrumentalpedagogikk.

Trine Bottolfsen
sekretaer
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