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Saksnr Tittel/beskrivelse U.off.

RS 4/18  Referatsaker

0OS 12/18  Muntlig orientering om studenters mulighet til & melde
fra om teknisk svikt

LMU Retningslinje for & hdndtere varsler om mobbing og/eller

12/18 trakassering mellom studenter

OS 13/18  Muntlig orientering om funn fra SHoT-undersekelsen

0S 14/18  Orienteringssak til Laeringsmiljoutvalget - Arsrapport fra
Universitetets klagenemnd 2017

OS 15/18  Muntlig orientering fra dialogmete med
campusadministrasjon- og ledelse i Harstad

Til dagsorden:

e Protokoll fra tidligere avholdte meter i LMU finnes i meteportalen:

https://uit.no/moteportalen/um/utvalg?utvalg=23

e Protokoll fra tidligere avholdte meter i Arbeidsmiljeutvalget (AMU) finnes i

meteportalen: https://uit.no/moteportalen/um/utvalg?utvalg=1
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Avdeling for utdanning

NORGES Arkivref: 2017/6188/EBE014
ARKTISKE Dato: 08.11.2018
UNIVERSITET
Til: Motedato: Sak:
Laeringsmiljeutvalget 27.11.2018 12/18

Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom
studenter

Innstilling til vedtak:

1. Leringsmiljoutvalget vedtar Retningslinje for d handtere varsler om mobbing og/eller
trakassering mellom studenter med de innspillene som fremkommer i motet.

2. Leringsmiljeutvalget ber om at retningslinja legges frem for universitetsstyret som
orientering.

3. Learingsmiljoutvalget ber sekretariatet om & gjere retningslinja og nettsida kjent for
ansatte og studenter ved UiT.

Begrunnelse:

Leeringsmiljeutvalget pabegynte arbeidet med & lage egne retningslinjer for handtering av varsler
om mobbing og trakassering mellom studenter hosten 2017. Arbeidet ble ytterligere aktualisert i
forbindelse med #metoo-kampanjen samme heost. I februar 2018 ble det oppnevnt en
arbeidsgruppe som fikk i oppdrag av LMU 4 utarbeide retningslinjen. Det var viktig med en riktig
kombinasjon av faglig kompetanse i arbeidsgruppa slik at retningslinjen i sa stor grad som mulig
er bygget pd kunnskapsbaserte losninger. For & ivareta dette hensynet, ble det oppnevnt personer
med pedagogisk, psykologisk, juridisk og administrativ kompetanse. Det var ogsa viktig at
arbeidsgruppa totalt sett fikk lik kjennsbalanse.

Arbeidsgruppa har bestatt av:

Cecilie Mathisen, student og tidligere medlem av Laringsmiljoutvalget
Jon-Hakon Schultz, professor ved Institutt for leererutdanning og pedagogikk
Tore Kanck-Jargensen, studieleder ved Handelshagskolen i Tromse, BFE
Tone Toft, rddgiver ved Studentrddgivinga, Norges arktiske studentsamskipnad
Sekreteer for gruppa er Erlend Berntsen, radgiver ved Avdeling for utdanning

Arbeidsgruppa har siden den ble konstituert hatt ni meter. | LMUs meote den 19.9.2018 ble
arbeidsgruppas utkast behandlet, og det ble sendt pa hering til relevante heringsinstanser med
heringsfrist 29.10.2018. Heringssvarene falger vedlagt.
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Totalt har det kommet inn 8 haringssvar. I hovedsak er heringsinstansene positive til forslaget som
ble sendt pa hering. Heringssvarene har blitt dreftet i arbeidsgruppa og noen av tilbakemeldingene
er innarbeidet i det forelagte forslaget til retningslinje. Arbeidsmiljoutvalget (AMU) mente at
navnet pa retningslinja var upresist, og foreslo at begrepet varsel ber innarbeides i tittelen pa
retningslinja. Arbeidsgruppa er enig i AMUs vurdering, og har endret tittelen til Retningslinje for
hdndtering av varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter.

Felles for alle heringssvar er at det er uklart hvem som skal behandle varsler om mobbing og /eller
trakassering. Arbeidsgruppa har ment at det ikke ligger innenfor gruppas mandat & instruere
universitetsdirekteren om hvem som skal handtere varslene. Det har derfor veert uklart i
retningslinja hvem som skal behandle varslene, og arbeidsgruppa er enige med heringsinstansene
om at det ikke fremgar tydelig nok hvor i organisasjonen varslene skal handteres. Problemstillingen
er loftet ut fra arbeidsgruppa, og saksbehandlere ved Avdeling for utdanning og Avdeling for
personal og organisasjon har bedt om avklaring fra universitetsledelsen. Leaeringsmiljoutvalget vil
fd en muntlig redegjorelse i matet om hvem som skal behandle varsler ved UiT.

Flere heringsinstanser har kommentert handtering av om anonyme varsler. Studentparlamentet
stiller spersmal ved om det ber &pnes for anonyme varsler da handlingsrommet er szrdeles
begrenset. Fakultet for naturvitenskap og teknologi papeker at det er bra at anonyme varsler ikke
har samme status om ikke-anonyme varsler. Selv om handlingsrommet er begrenset, mener
arbeidsgruppa at det ikke vil vaere slik at UiT ikke kan foreta seg noe dersom varslet er anonymt.
UiT har plikt til & pase at leeringsmiljeet er forsvarlig, og UiT kan foreta nedvendige grep utfra den
informasjonen som det anonyme varselet gir. Dette kan eksempelvis vere informasjon om at
leeringsmiljeet i ett bestemt studiemiljo er roft og at dette kan oppleves som mobbing/trakassering.
Anonyme varsler kan derfor bidra til at UiT setter inn ressurser for & bedre leringsmiljeet for
studentgruppen, selv om eventuelle konflikter mellom enkeltstudenter ikke kan loses basert pé
anonyme varsler. Arbeidsgruppa er derfor av den oppfatning at anonyme varsler ikke ber utelukkes
da de kan omhandle forhold som UiT ber se naermere pa.

Utover dette har arbeidsgruppa noen kommentarer til enkelte av de heringsinnspillene som har
kommet inn.

Det kunstfaglige fakultet har vurdert og kommentert LMUSs plassering og vedtakskompetanse i
universitetets kvalitetssystem. Arbeidsgruppa mener imidlertid at dette ikke er relevant for
utformingen av denne retningslinja. Fakultetets kommentarer blir i stedet vurdert nermere av
Avdeling for utdanning i forbindelse med ferdigstillelse av det reviderte kvalitetssystemet.
Fakultetet peker videre pd at LMU ikke har anledning til & vedta retningslinjer etter
kvalitetssystemet. Slik sekretariatet vurderer det, utledes ikke LMUs vedtaksmyndighet utfra
kvalitetssystemet. Mandatet til LMU fremgéar direkte av universitets- og hagyskoleloven § 4-3 (3),
og lovteksten vil ga foran eventuelle lokale retningslinjer og systemer for kvalitetssikring. Vedtak
av retningslinja er innenfor virkeomrédet til LMU ved at den bidrar til at studentenes helse,
sikkerhet og velferd blir forsvarlig ivaretatt.

Studentparlamentet gnsker en mer konkret definisjon av trakassering i kapittel 2. Arbeidsgruppa
viser til at definisjonen er utformet av Arbeidstilsynet, og gruppa mener at det er viktig & ha en lik
definisjon og forstéelse av begrepet i alle typer saker som omhandler mobbing og trakassering.
Universitets- og hagskolerddet har nedsatt en arbeidsgruppe (UHRMOT) som skal bidra til a
samordne sektorens innsats for & kartlegge, forebygge og sikre gode systemer for varsling og
oppfelging av mobbing og trakassering. Arbeidsgruppa har avventet om UHRMOT ville komme
med nye sektorspesifikke definisjoner av mobbing og trakassering slik at disse eventuelt kunne
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innarbeides 1 UiTs retningslinje. Sekretariatet kan ikke se at UHRMOT har kommet med nye
definisjoner, og Arbeidstilsynets definisjoner legges derfor til grunn i retningslinja.

Det helsevitenskapelige fakultet mener at retningslinjene burde vie mer oppmerksomhet til
forebyggingsperspektivet. Arbeidsgruppa er i utgangspunktet enig med Helsefak, men likevel
mener arbeidsgruppa at det har vert utenfor mandatet til gruppa & se naermere pé
forebyggingsperspektivet. Mandatet til arbeidsgruppa har veert & lage en retningslinje for & handtere
varsler om konflikter som allerede har oppstatt. Sekretariatet vil oppfordre LMU til & starte et
prosjekt som skal ha som formal & jobbe frem strategier som virker forebyggende for mobbing og
trakassering. Prosjektet kan ogsd ses i sammenheng med funnene fra Studentenes helse- og

trivselsundersgkelse.

Oppfolging etter at retningslinja er vedtatt
Sekretariatet har  opprettet nettside hvor retningslinja  vil bli  publisert, se

https://uit.no/om/enhet/artikkel?p document id=603240&p dimension 1d=88200
Nér retningslinja er vedtatt vil nettsida bli oppdatert med nedvendig informasjon, herunder
informasjon om hvem som skal behandle varsler. Det vil bli lenket til denne siden fra «Min side for

studenter», og nettsiden vil bli sponset slik at den vil vare blant de forste treffene dersom noen
seker i sgkemotoren pa uit.no.

Rektor har bedt om at retningslinja vedtas av LMU. I samrdd med universitetsdirekteren har rektor

ogsd bedt om at retningslinja legges frem for universitetsstyret som orienteringssak etter at
retningslinja er vedtatt i LMU.

Hege Svendsen e.f.

seniorradgiver Erlend Berntsen

- radgiver

hege.svendsen@uit.no -

77 64 57 43 erlend.berntsen@uit.no
77 64 47 53

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Vedlegg

1 Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

2 Hering - forslag til retningslinje for & handtere mobbing og-/eller trakassering mellom studenter

3 Heringsuttalelse fra Arbeidsmiljgutvalget (AMU) til forslaget om retningslinjer for & handtere mobbing og eller
trakassering mellom studenter

4 Haringssvar fra NT-fakultetet

5  Heringssvar fra Det helsevitenskapelige fakultet

6  Studentparlamentets innspill til retningslinjer for handtering av mobbing og trakassering

7 Heringssvar fra Det juridiske fakultet - forslag til retningslinje for handtering av mobbing og trakassering mellom
studenter

8  Svar fra BFE - forslag til retningslinje for & handtere mobbing og-/eller trakassering mellom studenter

9  Heringssvar fra Det kunstfaglige fakultet - forslag til retningslinje for & handtere mobbing og-/eller trakassering mellom
studenter
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

Forord

UiT skal veere en trygg og god arbeidsplass og leeringsarena for ansatte og studenter. God folkeskikk
er hovedregelen blant ansatte, blant studenter og mellom ansatte og studenter. Jeg vil i alle
anledninger minne om det ansvaret studenter og ansatte har for hverandre, for et godt arbeidsmiljg

og et godt leeringsmiljg.

Dessverre er det eksempler pa mobbing, trakassering og seksuell trakassering mellom ansatte,
mellom ansatte og studenter og mellom studenter. Det er derfor ngdvendig med rutiner for 3
handtere den som mobber/trakasserer og den som blir mobbet og trakassert.

leg er glad for at det na er laget retningslinjer for & handtere mobbing og trakassering. Samtidig
haper jeg at retningslinjene sjelden kommer til anvendelse og at studenter og ansatte utgver god
folkeskikk i alle situasjoner.

Anne Husebekk
Rektor

UiT Norges arktiske universitet 1



Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

Innhold
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

1. Formal og bakgrunn

Retningslinjen har som formal 3 ivareta alle som er involvert i varsler om mobbing og/eller
trakassering pa en forsvarlig mate.

Leeringsmiljputvalget vedtok i 2008 en vaer-varsom-plakat som har som formal a sikre at ansatte og
studenter skal omgas hverandre med respekt og omtanke. Pa plakaten fremheves det at et godt
leringsmiljg er ngdvendig for at universitet skal oppleves som en trygg arena for utvikling og lzering.
A krenke andres faglige og personlige integritet kan fgre til svekket mulighet for utvikling og trivsel
for den enkelte student og ansatt. Det legges ogsa til grunn at studentene har et selvstendig ansvar
for a ivareta student- og laeringsmiljget.

Stortingsmelding 16 (2016-2017) legger til grunn at universitetene og hggskolene ma ha en tydelig
ambisjon om at studentene skal integreres bedre i det akademiske og sosiale fellesskapet og trives i
studiene. Som et ledd i dette arbeidet, er det ngdvendig a utarbeide retningslinjer for a kunne
handtere saker om mobbing og trakassering mellom studenter.

Av Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven) § 13 fglger
det at ledelsen i utdanningsinstitusjoner innenfor sitt ansvarsomrade skal forebygge og forhindre
trakassering og seksuell trakassering. Loven tradte i kraft 1. januar 2018. Retningslinjene ma ses i
sammenheng med plikten til & forhindre trakassering og seksuell trakassering. Men retningslinjene vil
i farste omgang bare regulere saker der mobbing og/eller trakassering har oppstatt, og vil ikke ha
som formal a veere en handlingsplan for holdningsskapende arbeid ved UiT.

UiT Norges arktiske universitet har ansvaret for at lzeringsmiljget for studentene er forsvarlig, jf.
Universitets- og hgyskoleloven § 4-3 (2).

UiT Norges arktiske universitet 3
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

2. Definisjoner

Trakassering?

Trakassering og utilbgrlig opptreden forekommer i mange ulike varianter, der mobbing og seksuell
trakassering er de mest kjente formene. Trakassering er vanligvis handlinger som gjentas over tid,
men ogsa alvorlige enkelthendelser kan defineres som trakassering. Dette kan arte seg direkte
gjennom ord og handlinger, eller unnlatelser av handlinger, men ogsa pa mer indirekte mater.

Seksuell trakassering - eksempler pa handlinger:
e Ugnskete kommentarer om noens kropp
e Press om seksuelle tjenester
e Udgnsket seksuell oppmerksomhet
e Seksuelle hentydninger og kommentarer
e Seksuelt hentydende gester, bergringer og befglinger
o Offentliggjgring av nakenbilder

Mobbing?

Nar en eller flere personer fgler seg utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer.
Det som seerlig skiller mobbing fra trakassering, er at hendelsene er gjentakende, systematiske og
forekommer over tid.

Eksempler pa handlinger:
e Baksnakke og spre rykter
e Overse noen i en sosial situasjon
e Utfryse og isolere noen
e Holde tilbake informasjon
e Fleipe med noen pa en vedvarende negativ mate
e Underkjenne noens faglige innsats og kvalifikasjoner

Varsel

Det stilles ingen krav til hvem som varsler. Det foreligger et varsel nar noen har kunnskap om eller
veert vitne til forseelser (ulovlige, uetiske eller kritikkverdige handlinger) ved UiT, og varsler om dette
til personer eller instanser som har mulighet til 3 endre pa forholdene. Det er ingen krav til hvordan
det kan varsles. Det kan skje per e-post, telefon eller ved mgte. Mer informasjon som eksempelvis
kontaktpersoner finnes pa lenke til varslingsside her3.

Parter
Part er den eller de som varselet omhandler, enten som den som er utsatt for mobbing og/eller
trakassering og den antatt som mobber/trakasserer.

Student
Med student menes person som er semesterregistrert ved UiT, det vil si at personen har betalt
semesteravgift og har meldt seg opp til undervisning og til eksamen innen gjeldende frister.

! Arbeidstilsynets definisjon, se https://www.arbeidstilsynet.no/tema/trakassering/

2 Arbeidstilsynets definisjon, se https://www.arbeidstilsynet.no/tema/trakassering/

3 UiTs nettside, se https://uit.no/om/enhet/artikkel?p document id=603240&p dimension id=88200
UiT Norges arktiske universitet 4
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

3. Modell for behandlingen av varsler etter retningslinjene

Varsel om

hendelse Innledende mgte

Vurdering av faktiske og
juridiske forhold

Kartlegging

Den som er utsatt for
mobbing/trakassering

Iverksettelse av Oppfglging - fungerer
tiltak “ tiltakene? Sak avsluttes

Ja
Gjennomfgres samrad
med partene

Den som varsler

Foreligger det
mobbing/trakasering?

Den som er antatt som

mobber/trakasserer

Nei, ga tilbake til forrige
Grad av mobbing/trakassering

steg

Med andre som kan ha

Kan UiT tilrettelegge slik at
informasjon

mobbing/trakassering ikke vil
skje igjen?

Skaffe oversikt over lokale
forhold Hvilke tiltak kan avhjelpe?

Sak behandles av andre - som
politi, klagenemnd,

skikkethetsnemnd,
radgivingstjeneste o .|

UiT Norges arktiske universitet
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

Beskrivelse av modell
1. Varsel om hendelse
a. Alle kan varsle.
b. UiT skal gi tilbakemelding innen 2 virkedager om at varsel er mottatt og skal gi
informasjon om videre saksgang.

2. Innledende mgte
a. Gjennomfgres snarest, men senest innen 10 virkedager etter at varsel er mottatt.
b. Samtale med varsler for a fa kunnskap om bakgrunnen for varselet. Eventuelt flere
samtaler ved behov.
¢. Avklare videre tidsplan.

3. Kartlegging
a. Samtale med den som er angitt som mobbet/trakassert skal giennomfgres f@rst.
b. Samtale med den som er antatt som mobber/trakasserer.
c. Ved behov vil det innhentes informasjon fra relevante personer, som medstudenter,
faglige og administrativt ansatte m.fl.
d. Ved behov vil det innhentes informasjon om andre relevante forhold, som stgrrelse
pa kull, fagmiljg og leeringsmiljg.

4. UiTs vurdering av faktiske og juridiske forhold
a. Foreligger det mobbing/trakassering? Huvis ja, hvor alvorlig er den?
b. Vurdering av ulike tiltak.

5. Tiltak iverksettes i samrad med partene
a. Innkalling til samtale med partene.
b. Avklare videre tiltak og tidsplan.
c. UiT oversender avtalt tidsplan og tiltak skriftlig til partene.

6. Oppfelging og avslutning
a. UiT skal i henhold til tidsplan kontakte partene for & fa informasjon om tiltakene
fungerer.
b. Dersom tiltakene fungerer, orienterer UiT om at saken avsluttes.
c. Dersom tiltakene ikke fungerer, ga til forrige punkt.

UiT Norges arktiske universitet 6
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

4. Prinsipper for hvordan UiT jobber med varsler om mobbing og/eller

trakassering

| UiTs saksbehandling skal det legges vekt pa at det primaere formalet ikke er a fastlegge rettigheter
og plikter, men a lgse konflikter sa godt det lar seg gjgre. Det legges stor vekt pa apen
kommunikasjon slik at partene far kunnskap om og innsikt i hverandres synspunkter og situasjon, og
pa a oppna respekt mellom partene.

Saksbehandlingen skal veere skriftlig, og skal arkiveres i universitetets arkivsystem.

Retningslinjene gjelder i alle relasjoner mellom studenter, og det stilles ikke krav til at partene skal ha
noen annen tilhgrighet utover at partene skal veere studenter ved UiT.

Det er opp til universitetsdirektgren a avgjgre hvem som skal behandle saker om mobbing og/eller
trakassering ved UiT. Universitetsdirektgren skal veilede om varsling som fglge av mobbing og/eller
trakassering mellom studenter ved forespgrsel. | tillegg vil Studentombudet, Studentsamskipnadens
radgivingstjeneste og studentprest ogsa kunne veilede dersom en student gnsker & snakke med noen
om mobbing og/eller trakassering.

Partene har rett til & bli hgrt, og til & fa anledning til 8 imgtega det motparten eller andre har anfgrt i
sakens anledning.

Dersom den som varsler gnsker anonymitet, ogsa i forhold til den det varsles om, vil UiT
imgtekomme dette gnsket sa langt det er mulig. UiT vil ikke kunne starte en fullverdig behandling av
anonyme varsler da partenes rett til 3 bli hgrt og til 3 imgtega anfgrsler blir umulig a oppfylle om
man samtidig skal la noen involverte vaere anonyme og bevare taushet om visse type opplysninger.
Imidlertid vil UiT underspke og foreta grep dersom det er ngdvendig. Studentombudet kan kontaktes
dersom noen gnsker a varsle anonymt.

Forsvarlig behandling av personopplysninger

Alle saker om mobbing og/eller trakassering skal behandles forsvarlig. Forvaltningslovens regler
gjelder for behandlingen (habilitet, taushetsplikt, veilednings- og informasjonsplikt, utredningsplikt,
klageadgang osv.). Ansatte som far spgrsmal om varsling skal henvise til rett instans etter denne
retningslinjen.

Ved varsling skal innholdet i varselet vaere taushetsbelagt, jf. lov om behandlingsmaten i
forvaltningen § 13. Taushetsplikten gjelder ikke bare overfor eksterne parter, men ogsa overfor
andre ansatte ved UiT. Saker som behandles vil bli lagret med hgy skjerming, slik at kun de som
behandler sakene har tilgang til disse.

Partenes innsynsrett etter forvaltningsloven § 18 gar foran reglene om taushetsplikt. Parter som far
innsyn og kjennskap til opplysninger som er undergitt taushetsplikt, far selv taushetsplikt, jf.
forvaltningsloven § 13 b).

Det skal ikke innhentes mer informasjon fra andre enn partene og eventuell varsler enn det som er
ngdvendig for a fa saken sa godt opplyst som mulig. UiT skal bevare taushet om sensitive
personopplysninger og vurdere ngye hvem som trenger a bli informert om saken. Dersom det ikke er
ngdvendig a innhente informasjon fra andre enn partene, som medstudenter eller ansatte ved UiT,
skal informasjonen heller ikke innhentes. Informasjon og detaljer som framkommer i
saksbehandlingen vil ikke bli gjort tilgjengelig for flere enn ngdvendig. UiT vil behandle saker med
diskresjon.

UiT Norges arktiske universitet 7
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Retningslinje for & handtere varsler om mobbing og/eller trakassering mellom studenter

5. Avgrensning

Dersom en ansatt er part i saken, skal retningslinjer for ansatte benyttes selv om en student ogsa er
part i saken.

Dersom antatt mobber/trakasserer studerer ved ett av studiene som innehar skikkethetsvurdering,
vil en sak om mobbing og/eller trakassering ogsa kunne meldes til institusjonsansvarlig for
skikkethetsvurdering, se https://uit.no/utdanning/art?p document id=338497&dim=179005

Saker som inneholder handlinger som kan veere straffbare etter straffeloven eller sarlovgivingen,
skal normalt anmeldelses til politi og patalemyndighet. Stgttesenter for kriminalitetsutsatte kan
kontaktes for informasjon og veiledning om a anmelde hendelser, se
https://www.politiet.no/kontakt-oss/stottesenter-for-kriminalitetsutsatte/. En eventuell
politianmeldelse av straffbare forhold forhindrer ikke at sak om mobbing og/eller trakassering kan
behandles av UiT.

Studenter kan utestenges dersom han/hun ved bisarr, aggressiv eller plagsom oppférsel gdelegger
arbeidsmiljget for medstudenter og tilsatte, jf. Universitets- og hgyskoleloven § 4-8. Da det er den
grovt forstyrrende adferden som gar ut over medstudenter og ansatte som bestemmelsen rammer,
innebzerer det at loven ikke omfatter alle former for forstyrrende og/eller ugnsket adferd. Kontakt
sekretaer for klagenemnda for mer ytterlige informasjon om utestengelse av student. Varsel om
mobbing og/eller trakassering kan fgre til det apnes sak om utestengelse av student, og saken
handteres da av sekretariatet til klagenemnda.

UiT Norges arktiske universitet 8
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UiT Avdeling for personal og organisasjon
Arkivref.: 2017/6188
NORGES Dato: 30.10.2018

ARKTISKE
UNIVERSITET

Jorund Jergensen

Horing - forslag til retningslinje for 8 handtere mobbing og-/eller
trakassering mellom studenter

POA slutter seg til at det lages retningslinjer for handtering av mobbing/trakassering mellom studenter.

POA vil bemerke at retningslinjene ber vurderes & ogsa omfatte tilfeller der andre enn studenter er den som
mobber/trakasserer en student. Alternativt ber det vises til aktuell rutine dersom mobbingen/trakasseringen
involverer flere parter enn kun studenter.

Det ber ogséa vurderes om retningslinjen(e) ogsé ber gjelde nér studenter er i praksis. Ganske mange studier
har praksisperioder der studentene har praksis hos en virksomhet/institusjon/bedrift som UiT har avtale med.
Her ber en tenke pa at studenter kan bli trakassert/mobbet nar de er i praksis. Den/de som mobber/trakasserer
kan potensielt vaere ansatte pa praksisstedet og det kan vaere kunder eller pasienter pé praksisvirksomheten.

Det kan vurderes om retningslinjene skal si noe om at saksbehandlingen er forsvarlig og det kan ogsé sies noe
om taushetsplikt ved behandling av slike saker.

Vennlig hilsen

Elisabeth Utheim
personalsjef Svein Are Edoy
seniorradgiver

svein.are.edoy@uit.no
77 64 66 26
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Hgringsuttalelse fra Arbeidsmiljputvalget (AMU) til forslaget om retningslinjer for 8 handtere
mobbing og/eller trakassering mellom studenter

AMU vil innledningsvis takke for muligheten for a gi hgringsuttalelse til forslaget om retningslinjer for
a handtere mobbing og/eller trakassering mellom studenter, som ble oversendt i brev datert
01.10.18.

AMU er positive til at det foreslas retningslinjer for hvordan mobbing og/eller trakassering mellom
studenter skal handteres. Nar det gjelder selve tittelen pa retningslinjene mener AMU at denne ma
presiseres noe siden AMU oppfatter dette som et forslag for & handtere varsler om mobbing og/eller
trakassering. AMU mener derfor at en mer passende tittel vil veere «retningslinjer for a handtere
varsler om mobbing og /eller trakassering mellom studenter».

Under pkt. 1 «Formal og bakgrunn» i forslaget er AMU av den oppfatning at det kan vaere
hensiktsmessig med en omskrivning slik at «formalet med retningslinjene er a ivareta den som
varsler om mobbing og/eller trakassering og den som det varsles mot pa en forsvarlig mate.» En slik
omskriving vil ogsa samsvare bedre med definisjonen «varsel» under pkt. 2 pa side 4 i forslaget.

Under pkt. 5 «Avgrensning» i tredje avsnitt fgrste setning mener AMU man bgr endre ordlyden «er»
til «kan veere». Hvorvidt handlinger «er» straffbare etter straffeloven vurderes og etterforskes av
politi- og patalemyndigheten, og etter en eventuell tiltale, til slutt avgjgres av domstolen. Setningen
anbefales derfor omformulert til felgende «Saker som inneholder handlinger som kan veaere
straffbare etter straffeloven, skal normalt politianmeldes».

Ut over innspillene ovenfor er AMU positive til forslaget og stgtter dette.
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UiT Fakultet for naturvitenskap og teknologi
Arkivref.: 2017/6188
NORGES Dato: 25.10.2018

ARKTISKE
UNIVERSITET

Avdeling for utdanning

Horingssvar fra NT-fakultetet vedrerende hegring om forslag til
retningslinje for a handtere mobbing og-/eller trakassering mellom
studenter

Vi viser til haring om forslag til retningslinje for 4 hdndtere mobbing og-/eller trakassering mellom studenter
(ephorte 2017/6188).

NT-fak er glad for at denne tematikken belyses og at det na utarbeides en retningslinje for & handtere mobbing
og-/eller trakassering mellom studenter.

Forslag til retningslinjen ble sendt ut pé hering til instituttene ved fakultetet. Institutt for fysikk og teknologi
papeker at de savner en naermere presisering av hvem som skal behandle en mobbe- eller trakasseringssak.
Slik det stér (side 7 1 utkast til retningslinje) er det «opp til universitetsdirekteren & avgjere hvem som skal
behandle saker om mobbing og /eller trakassering ved UiT.» Instituttet er opptatt av at det ber vere en
definert gruppe som skal jobbe med dette slik at det kan tas tak i omgaende. Instansen som skal jobbe med
dette ber ogsa opprette dialog med instituttet hvor mobbing/trakassering foregar, slik at berert institutt er
informert og det ogsa kan settes inn (forebyggende) tiltak der det foregar.

Institutt for informatikk (IFI) papeker at det er bra at anonyme varsel ikke har samme status som ikke-
anonyme varsel. IFI registrerer at varsel skal rettes til personer eller instanser som har mulighet til & endre pa
forholdene, og at det henvises til en nettside som enda ikke er opprettet. Nettsider er ikke alltid lett & finne
frem til nér det er gétt noe tid, og det er derfor viktig at denne er godt synlig for studentene, ogsé fra
instituttenes nettsider.

Studentutvalget ved NT-fak har ogséd kommentarer til heringa. Utvalget er positiv til at det er kommet en
retningslinje for & handtere slike saker. Utvalget foreslar imidlertid at ordet ‘trakassering’ ber legges til i
modellen (punkt 3) pa side 5 der det kun star mobbing under overskriften Vurdering av faktiske og juridiske
forhold.

Av andre innspill vil vi papeke at det ber veere et krav til skriftliggjering sa snart som mulig i en prosess der
det varsles om mobbing/trakassering mellom studenter. For saken fremmes videre ber den skriftliggjeres av
enten varsler eller mottaker.

I beskrivelsen av modell for behandling av saker etter retningslinjene er det en frist for 1. Varsel om hendelse
og 2. Innledende mete, pa henholdsvis 2 og 10 virkedager. I modellen star det ikke noe mer om frister annet
enn at det er opp til partene i det innledende mete (punkt 4) & bli enige om en tidsplan, samt nér det skal
iverksettes tiltak (punkt 5). Vi mener det ber tas inn flere tidsfrister i modellen, slik at saker ikke trekker ut i
tid og péferer de involverte partene ekstra belastninger.
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Vennlig hilsen

Cecilie Andreassen

seksjonssjef Marianne Brekke

— radgiver

Cecilie.andreassen@uit.no -

77 64 40 04 marianne.brekke@uit.no
77 64 40 07
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Det helsevitenskapelige fakultet
Arkivref.: 2017/6188
Dato: 24.10.2018

Avdeling for utdanning

Horingssvar fra Det helsevitenskapelige fakultet

Utkast til retningslinje for hdndtering av mobbing og trakassering mellom studenter ble sendt pa hering

til utdanningene ved fakultetet. Den enstemmige tilbakemeldingen pé retningslinjene var positiv, samt

at det var viktig & ha gode rutiner pé en slik problemstilling. Likevel har utdanningene kommet med

innspill:

Vi ensker en tydeligere beskrivelse av hvor i organisasjonen oppgavene skal gjennomfores,
samt hvilken rolle f.eks. medelever, tillitsvalgte, leerere eller rektor har.

Intensjonen ved Helsefak er a lose konflikter pa lavest mulig niva. Det har sa langt vert lite
forekomst av mobbing og trakassering, at mange foler seg ikke kompetente nok til en slik
konflikthandtering. Vi anser det som hensiktsmessig og bygge opp denne kompetansen pa et
overordnet niva.

Retningslinjene kunne vie mer oppmerksomhet rundt forebyggingsperspektivet.

Vi gnsker en beskrivelse av hvordan UiT som utdanningsinstitusjon skal kunne synliggjore
retningslinjene overfor studentene.

I tillegg til informasjon om hvordan andre anonymt kan henvende seg dersom de ser at noen
blir mobbet, savner vi fokus p& hvordan den som foler seg mobbet selv kan si ifra.

Vennlig hilsen

Verena Woltering
radgiver

verena.woltering@uit.no
77 62 31 87
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Studentparlamentets innspill til
retningslinjer for handtering av mobbing
og trakassering.

Vi gnsker gjerne en mer konkret definisjon av trakassering i kapittel 2

Eksempelet «overse noen i en sosial situasjon» opplever vi dekkes fint av «utfryse og isolere noen»,
under mobbing i kapittel 2

Under beskrivelse av modell — Vi gnsker at punkt 2c presiseres ytterligere med hva som faktisk
avklares i en videre tidsplan slik at man underveis og i etterkant av prosessen kan verifisere at dette
punktet er gjort.

Under beskrivelse av modell — Vi gnsker at under punkt 1b skal den som varsles bli informert om
hvem som behandler saken deres slik at de har en spesifikk kontaktperson, dette mener vi vil skape
tillit til systemet.

Studentparlamentet stiller seg usikker til hvorvidt man bgr legge til rette for anonyme varsler. Her
tenker vi at det bgr presiseres at handlingsrommet et anonymt varsel skaper er seerdeles begrenset
og tiltak pa bakgrunn av anonyme varsler uten bevis som bekrefter varselet over rasjonell tvil ikke
bgr vaere rettet individuelt. Man kan i enkelte tilfeller gjgre kollektive tiltak men skal individuelle
tiltak fattes ma den anklagede fa mulighet til kontradiksjon og mgte sin anklager. Her ser vi det som
gnsker at retningslinjene i all hovedsak understreker viktigheten av a varsle «apent» i dette systemet,
at den/de som varsler blir ivaretatt og at et anonymt varsel bgr imgtegas med naermere informasjon
om hvordan et «apent» varsel fungerer og at dette oppfordres.

Til slutt vil Studentparlamentet sterkt oppfordre at disse retningslinjene vedtas som en sak i UiT-
styret.
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UiT Det juridiske fakultet

NORGES Arkivref.: 2017/6188
ARKTISKE Dato: 24.10.2018
UNIVERSITET

Til avdeling for utdanning

Horingssvar fra Det juridiske fakultet - forslag til retningslinje for
handtering av mobbing og trakassering mellom studenter

Vi viser til oversendelsesbrev fra Laringsmiljeutvalget (LMU) ved UiT, og takker for at
vi fir anledning til 8 komme med innspill til retningslinjer for hindtering av mobbing og
trakassering mellom studenter.

Fakultetet er positiv til at det utarbeides retningslinjer for handtering av mobbing og
trakassering mellom studenter, og vil komme med folgende tilbakemeldinger til forslaget:

Pé side 6, under «Beskrivelse av modell», pkt. 6b, forslar vi a sette ordet «om» mellom
ordene «UiT» og «at». Setningen blir som folger: «Dersom tiltakene fungerer, orienterer
UiT om at saken avsluttes.

I siste avsnitt pé side 6, forslar vi a sette inn ordet «ha» mellom ordene «partene skal» og
«noen annen tilhegrighet». Setningen blir som folger: «Retningslinjene gjelder i alle
relasjoner mellom studenter, og det stilles ikke krav til at partene skal ha noen annen
tilherighet utover at partene skal vere studenter ved UiT».

Etter ordet «straffeloven» i tredje avsnitt pa side 8, foreslar vi & sette inn ordene «eller
serlovgivningeny. I tillegg foreslar vi a bytte ut ordet «er» med ordene «kan varey.
Setningen blir som folger: «Saker som inneholder handlinger som kan vare straftbare
etter straffeloven eller serlovgivningen, skal normalt anmeldes til politi og
patalemyndighet».

Pa side 7 fremgar det at det er Universitetsdirekteren som skal avgjere hvem som
behandler disse sakene. Det ber fremkomme 1 retningslinjene om dette skal gjores 1 hvert
enkelt tilfelle, eller om Universitetsdirektaren oppretter et permanent utvalg.

Pa varslingssiden som skal opprettes, ber det fremkomme hvem som er kontaktpersoner,
slik det er enkelt a finne ut hvem man kan ta kontakt med. Det er viktig at det er tydelig
hvor det kan varsles. Det ber ogsa fremkomme hvem som gjer hva i en slik sak, hvem
som avgjer saken og som tar stilling til om saken skal anmeldes eller ikke. Dette ber ogsé
komme tydeligere frem i retningslinjene.

Det bor ogsa vurderes om det skal gis informasjon til det aktuelle fakultetet/instituttet.
Skal enhetene informeres, hvem skal i sa fall informere, nar skal det bli gjort og hva skal

informeres?
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Avslutningsvis forslér vi at UiT eker fokus pé forebygging av mobbing og trakassering
mellom studenter.

Kjersti Dahle Line Gaare

studiesjef radgiver

kjersti.dahle@uit.no line.gaare@uit.no
77 64 61 49

77 64 41 92
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UiT Fakultet for biovitenskap, fiskeri og

okonomi
NORGES Arkivref.: 2017/6188
ARKTISKE Dato: 23.10.2018
UNIVERSITET

Avdeling for utdanning

Svar fra BFE - forslag til retningslinje for a handtere mobbing og-/eller
trakassering mellom studenter

Viser til brev av 1.10.2018.

Horingsutkastet framstir som grundig og godt gjennomarbeidet, et solid og viktig stykke arbeid er
gjennomfert. Fra BFE har vi kun en kort merknad. Det nevnes i siste avsnitt hvilke konsekvenser det kan fa
for studenter som mobber, bla.a utestenging fra studiet. Det star ingen ting om konsekvenser for ansatte som
trakasserer /mobber. Det mener vi er mangelfullt. Vi antar at slik tilfeller og konsekvenser er ivaretatt i andre
reglement og bestemmelser, og som et minimum ber disse retningslinjene som n4 er pa hering inkludere en
henvisning til aktuelle bestemmelser.

Vennlig hilsen

Morten Satran
seksjonssjef
morten.satran@uit.no
77 64 49 83
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UiT Det kunstfaglige fakultet
Arkivref.: 2017/6188
NORGES Dato: 24.10.2018

ARKTISKE
UNIVERSITET

Avdeling for utdanning

Horingssvar fra Det kunstfaglige fakultet - forslag til retningslinje for a
handtere mobbing og-/eller trakassering mellom studenter

Leaeringsmiljeutvalgets (LMU) retningslinje synes & vaere et godt utgangspunkt for & héndtere slike uenskede
hendelser og situasjoner som knytter seg til mobbing/trakassering mellom studenter.

Det stér imidlertid uklart for oss hvordan denne retningslinjen passer inn i det helhetlige studie-
kvalitetsarbeidet ved UiT. Tidligere i ar var systembeskrivelsen for det nye kvalitetssystemet ute pa hering og
i den beskrivelsen er LMU gitt en sentral rolle. Retningslinjen er, som det beskrives i1 heringsbrevet, del av
sikringen av et forsvarlig leringsmiljo og det synes naturlig at det finnes en kobling til arbeidet med lerings-
miljoet forevrig, selv om det i retningslinjen ikke er fastsatt hvem som skal behandle varsler m.m. Et sentralt
spersmal som derfor etter var mening ber besvares er hvordan den retningslinjen som nd er ute pa hering er
koblet til LMUSs rolle i studiekvalitetsarbeidet jf. nevnte systembeskrivelse.

Et annet moment som ber avklares er det 4 benytte begrepet retningslinje pd dette dokumentet all den stund
dette begrepet sammen med begrep som prosedyre, vanligvis er forbeholdt mer sentrale styringsdokumenter
slik som sentrale dokumenter i kvalitetsstyringen. I dagens kvalitetssystem er det for noen enheter angitt
ansvar for & fastsette retningslinjer, men LMU har ikke et slikt ansvar i henhold til dagens systembeskrivelse,
kapittel 2. Strengt fortolket har ikke LMU mandat i det gjeldende kvalitetssystemets til & fastsette
retningslinjer.

Videre er (deler av) innholdet i retningslinjen som er pa hering, av en slik karakter at den like gjerne kunne
veert kalt en prosedyre. Samtidig er den innholdsmessig relativt lik dokumenter som kalles retningslinjer i
gjeldende kvalitetssystem og dessuten noksé forskjellig fra andre retningslinjer ved UiT, f.eks. retningslinje
for bidrags- og oppdragsfinansiert virksomhet. Dette er ikke nedvendigvis et problem, men det ber vurderes
en klargjoring av hvilke benevnelser ulike dokumenter skal ha, slik at det raskt kan fastslas av brukerne
hvilken type dokument det er snakk om.

I heringsbrevet er det angitt at LMU tar sikte pé 4 vedta retningslinjen i slutten av november og at enhetene
deretter kan ta retningslinjen i bruk. Videre er det angitt at det skal besluttes av universitetsdirektoren hvem
som skal behandle saker ihht. retningslinjen. Dersom det i slutten av november ikke er avklart hvem som skal
behandle slike saker, blir det vanskelig for enhetene & bruke retningslinjen, nar det i tillegg er uklart hvordan
denne retningslinjen skal oppfattes som del av det totale kvalitetsarbeidet ved UiT. Hvem som behandler
varsler og hvem som er involvert i den videre saksgangen hadde vert nyttig & ha kjennskap til i denne
heringsrunden, slik at dette kunne vurderes og kommenteres.

I retningslinjen er det til slutt angitt noen avgrensninger som tolkes slik at i de tilfeller en ansatt er part i en
slik sak, skal retningslinjen, som nd er pa hering, ikke benyttes. Dette framgar ikke tydelig tidligere i
dokumentet og avgrensningene ber derfor vurderes flyttet til starten av dokumentet. Selv om dokumentets
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tittel angir at retningslinjen gjelder studenter, er rektors forord egnet til & sé tvil om dette. Inntrykket
forsterkes av at ansatte omtales tidlig i kapittel 1.

Beskrivelsen av hvem som regnes som student, ber vurderes flyttet til definisjonskapitlet.

Setningen «Anonyme varsler vil ikke bli ansett for d veere et fullverdig varsel, men UiT vil undersoke og
foreta grep dersom det er nodvendig.» ber vurderes omformulert da det er uklart hva som ligger i det at UiT
vil foreta grep.

Det er angitt at «Ansatte som fdr sporsmdl om varsling skal henvise til rett instans etter denne retningslinjeny,
noe som er vanskelig i og med at retningslinjen ikke angir noe om hvem som faktisk er rette instans. |
retningslinjen er det angitt at det er Universitetsdirekteren som skal avgjere hvem som er rett instans. Skal
dette avgjores generelt eller for hver enkelt sak? Dersom det fastsettes generelle regler vil det vaere mulig &
henvise til rett instans, ellers ikke. For studentene vil det sannsynligvis vere en fordel om det finnes en
bestemt kontaktperson pa fakultet/institutt for slike saker, en kontaktperson som er kjent med de retningslinjer
som gjelder pa omradet. Studentombudet eller radgivningstjenesten hos Samskipnaden ber vurderes involvert
tidligst mulig i prosessen, gjerne allerede i det innledende meotet.

Prosessen angitt i figuren og tilherende prosessbeskrivelse kan oppfattes slik at enkelte typer saker avsluttes
for tilstrekkelig kartlegging er foretatt.

Kapittel 4 om anonyme varsler er vanskelig & forstd, serlig fordi anonyme varsler beskrives i flere avsnitt
med ulike innfallsvinkler. Det antas at det for studentene er vesentlig at beskrivelsene av anonymitet blir sa
klare som mulig, slik at det er forutsigbart for partene hva som er konsekvenser av et eventuelt anonymt
varsel.

Tidsfristene, angitt som antall dager, gitt i modellbeskrivelsen er vanskelig & ta stilling til nar en ikke er kjent
med hvem som skal behandle saken og kan vurdere om angitte frister er realistiske.

Vennlig hilsen
Kjell Magne Malen
dekan Qyvind Edvardsen
- studiesjef
oyvind.edvardsen@uit.no
Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no 2
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Fra: Leder Studentparlamentet (leder@sp.uit.no)
Sendt: 24.10.2018 12:36:44

Til: Jorund Jergensen

Kopi:

Emne: Horingssvar

Vedlegg: Studentparlamentets innspill til retningslinjer for hdndtering av mobbing og trakassering.docx
Hei.

Her kommer Studentparlamentets hgringssvar for retningslinjer for handtering av mobbing og trakassering.

Mvh Daniel Hansen Masvik
Leder Studentparlamentet UiT
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UiT

Avdeling for utdanning

NORGES Arkivref: 2018/4806/JJ0010
ARKTISKE Dato: 19.11.2018
UNIVERSITET
Til: Maotedato: Sak:
Leaeringsmiljeutvalget 27.11.2018 14/18

Orientering til Laeringsmiljgutvalget - Arsrapport fra Universitetets klagenemnd

Laeringsmiljeutvalget (LMU) vedtok i sitt mete den 25.5.2018 at arsrapporten fra Universitetets
klagenemnd skal legges fram til orientering for LMU. Bakgrunnen er at LMU etter lov om
universiteter og heyskoler (UHL) § 4-3 tredje ledd skal holdes orientert om de klager som
universitetet mottar om leringsmiljoet, og utvalget kan gi uttalelser om disse forholdene.

Klagenemndas érsrapport for 2017 ble lagt frem for universitetsstyret som en orienteringssak
25.10.2018.

Jorund Jergensen
seniorradgiver

jorund.jorgensen@uit.no
77623133

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Vedlegg
1 Arsrapport fra Universitetets klagenemnd 2017

- Uy,

Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no
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Arsrapport

2016

Universitetets klagenemnd



Forord

Arsrapporten for universitetets klagenemnd 2017 er den nittende arsrapporten siden klagenemnda
ble opprettet i 1990. Arsrapporten er utarbeidet av Avdeling for utdanning, som er sekretariat for
klagenemnda. Dette er den attende arsrapporten for klagenemndas virksomhet etter
sammenslaingen med Hggskolen i Tromsg 1. januar 2009. 1. august 2013 ble institusjonen slatt
sammen med Hggskolen i Finnmark. Institusjonen fusjonerte med Hggskolen i Harstad og Hggskolen
i Narvik 1. januar 2016.

Det er et mal at arsrapporten skal fungere som et tilsynsredskap for universitetsstyret, i den forstand
at den kan vaere med pa a gi styret et innblikk i sakene som klagenemnda behandler, og i kvaliteten
pa saksbehandlingen ved UiT. Et annet mal med arsrapporten er at den skal gi fakulteter og
saksbehandlere veiledning om klagenemndas praksis pa de ulike saksomradene.

| rapporten framgar klagenemndas sammensetning og mgtevirksomhet i 2017.

| tidligere arsrapporter har vi videre gitt en sammenfattende beskrivelse av hver enkelt sak, og av
klagenemndas vurdering av den. | rets rapport og i rapportene fra 2015 og 2016 har vi isteden gitt
en skjematisk oversikt over klagenemndas saker pa ulike saksomrader med ngkkelinformasjon om
hver enkelt sak. Gjennom arstallsstatistikker og kommentarer til disse har vi forsgkt a synliggjgre
utviklingen i nemndas virksomhet. Videre har vi kommentert og forsgkt a analysere de seneste
markante utviklingstrekkene ved klagenemndas saksportefglje.

Avdeling for utdanning,

dato
Heidi Adolfsen Joakim Bakkevold
studiedirektgr seksjonsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur
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Lov om universiteter og hgyskoler av 1. april 2005 nr. 15
Utdrag
Kapittel 5. Klage
§ 5-1. Klagenemnd og sarskilte nasjonale klageorgan

(1) Universiteter og hgyskoler skal opprette en klagenemnd som skal behandle klager over
enkeltvedtak og, etter styrets bestemmelse, andre klagesaker for kandidatene.

(2) Klagenemnda skal ha fem medlemmer med personlige varamedlemmer. Leder og varamedlem for
leder skal fylle de lovbestemte krav for lagdommere. Leder og varamedlem for leder skal ikke vaere
ansatt ved institusjonen. To av medlemmene skal vaere studenter.

(3) Representanter for institusjonens eier eller medlem av institusjonens styre kan ikke veere medlem
av klagenemnda.

(4) Klagenemnda er vedtaksfgr nar lederen eller varamedlem for leder og to andre medlemmer er til
stede.

(5) Klagenemndas vedtak i klagesaker kan ikke paklages.
(6) Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen i klagesaker.

(7) Departementet kan opprette seerskilte nasjonale klageorgan som skal behandle klager over
enkeltvedtak for bestemte omrader og over avgjgrelser etter offentleglova.

33



Regler om klagenemnda ved UiT Norges arktiske universitet

Vedtatt av Styringsgruppa for fusjonsprosessen 30.10.2008 i sak SG 39/08 med hjemmel i lov av 1. april 2005 nr.
15 om universiteter og hgyskoler § 5-1.

I. Universitetet i Tromsg@ — Norges arktiske universitet skal ha en sentral klagenemnd som skal
behandle klager over enkeltvedtak og andre saker fra studentene som beskrevet i punkt IIl.

II. Klagenemnda skal ha fem medlemmer med personlige varamedlemmer oppnevnt av
universitetsdirektgren. Leder og varamedlem for leder skal fylle de lovbestemte krav for
lagdommere. De skal ikke vaere tilsatt ved Universitetet i Tromsg — Norges arktiske universitet. To av
medlemmene skal vaere vitenskapelig ansatte ved universitetet, og to skal vaere studenter.
Studentrepresentantene oppnevnes med ett ars funksjonstid. De gvrige medlemmene oppnevnes
med tre ars funksjonstid.

Medlem av universitetsstyret kan ikke veere medlem av klagenemnda. Medlem som har medvirket
ved saksbehandlingen eller avgjgrelse i det paklagde saksforhold, kan ikke delta ved behandling av
klage over dette i klagenemnda.

Et medlem med varamedlem(mer) blir sittende inntil nytt medlem er oppnevnt, selv om
funksjonstiden er utlgpt. Et medlem fortsetter ogsa til behandlingen av pabegynte saker er avsluttet.

Ill. Klagenemnda behandler fglgende saker:

a. Klager over enkeltvedtak som gjelder studenter og sgkere til studier ved Universitetet
i Tromsg, herunder klage pa avgjgrelse om opptak, permisjon, tildeling av grad eller
vitnemal, tap av studierett og lignende.

b. Klager over formelle feil ved eksamen, sensur og arbeidskrav, jf. lov om universiteter
og heyskoler § 5-2.

c. Saker etter lov om universiteter og hgyskoler §§ 4-7 annullering av eksamen eller
prove, 4-8 utestenging og bortvisning, 4-9 femte ledd utestenging grunnet straffbare
forhold og 4-10 utestenging etter sikkerhetsvurdering.

IV. Avgjgrelsen skjer i mgte. Nemnda avgjgr om det er grunn til 3 innkalle klageren og den eventuelle
motpart til 3 mgte for nemnda eller til 3 innhente uttalelser fra andre instanser.

V. Klagenemnda er vedtaksfgr nar lederen eller varamedlem for leder og to andre medlemmer er til
stede. Nemndas avgjgrelser i saker under punkt Il bokstav a og b kan ikke paklages.

VI. Avdeling for utdanning er sekretariat for klagenemnda.

VII. Reglene gjelder fra 1.1.2009.
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Klagenemnda ved UiT Norges arktiske universitet

Klagenemndas funksjon

Universitetet er palagt a opprette en klagenemnd som skal behandle klager over enkeltvedtak og,
etter universitetsstyrets bestemmelse, andre klagesaker for kandidatene, jf. lov om universiteter og
hgyskoler § 5-1 fgrste ledd. Universitetets klagenemnd, som erstattet tidligere styrets klagenemnd,
tradte i virksomhet 1.1.2006.

Det gar frem av regler om klagenemnda ved Universitetet i Tromsg — Norges arktiske universitet pkt.
[l at universitetets klagenemnd behandler klager over enkeltvedtak som gjelder studenter og sgkere
til studier ved universitetet, og klager over formelle feil ved eksamen og prgver. Videre treffer
klagenemnda vedtak i fgrste instans i saker om disiplinaere reaksjoner mot studenter. Dette er saker
om annullering og utestenging etter fusk pa eksamen, saker om utestenging fra praksis grunnet
straffbare forhold, utestenging etter skikkethetsvurdering og bortvisning pa grunn av grovt
forstyrrende opptreden. Videre gjelder dette saker om inndragning av vitnemal, annullering og
nektelse av adgang til norske utdanningsinstitusjoner etter bruk av falsk dokumentasjon i forbindelse
med opptak.

Klager over enkeltvedtak som gjelder Ph.d.-studenter behandles ogsa av klagenemnda i den grad det
er naturlig a regne parten som student i vedkommende sak.

Etter avtale med The University Centre in Svalbard (UNIS), behandler ogsa klagenemnda klager over
enkeltvedtak som gjelder studenter ved UNIS.

Klager over opptak som gjgres innenfor den nasjonale opptaksmodellen for grunnutdanninger ved
universiteter og hgyskoler som organiseres av Samordna opptak, behandles av Nasjonal klagenemnd
etter forskrift om opptak til hgyere utdanning kapittel 8. Nemnden er oppnevnt av
Kunnskapsdepartementet og sekretariatet ligger til Samordna opptak.

| disiplinaersaker der vedtak i fgrste instans treffes av Universitetets klagenemnd, er det Felles
klagenemnd som er klageinstans. Dette fglger av forskrift om felles klagenemnd for behandling av
klagesaker etter lov om universiteter og hgyskoler § 4-7 til § 4-10. Nemnden er oppnevnt av
Kunnskapsdepartementet og sekretariatet ligger til Samordna opptak.

Klagenemndas sammensetning i perioden

Klagenemndas sammensetning fglger av regler om klagenemnda ved Universitetet i Tromsg — Norges
arktiske universitet pkt. Il. Her gar det frem at nemnda skal besta av fem medlemmer oppnevnt av
universitetsdirektgren; en leder som fyller de lovbestemte krav for lagdommere og som ikke er tilsatt
ved universitetet, to vitenskapelig ansatte og to studentrepresentanter. | tillegg oppnevnes
vararepresentanter. Sekretariat for klagenemnda i 2017 var Avdeling for utdanning, Seksjon for
studieinformasjon og opptak.

35



1 2017 har universitetets klagenemnd bestdtt av:

Leder: Inger Bonnie Gjerde, dommer i Nord-Troms tingrett

Personlig vararepresentant: Sidsel Sund Olsen, dommer i Nord-Troms tingrett

Vitenskapelig representant: Merethe Giertsen, fgrstelektor, Fakultet for idrett, reiseliv og sosialfag
Vitenskapelig representant: Dag Coucheron, fgrsteamanuensis, Det helsevitenskaplige fakultet

Vara vitenskapelig representant: Hilde Marie Pettersen, fgrsteamanuensis, Fakultet for humaniora,
samfunnsvitenskap og leererutdanning

Vara vitenskapelig representant: Per Jenssen, universitetslektor, Fakultet for idrett, reiseliv og
sosialfag

Studentrepresentant: Vetle Langedahl
Studentrepresentant: Jens Rudi Solbakken
Vara studentrepresentant: Havard Rosenlund

Vara studentrepresentant: Tina Lgfaldli

Sekretariat: Juridisk radgiver Siv Forsd @sterud fra Avdeling for utdanning har veert sekretaer for
klagenemnda, og har i hovedsak forberedt saker om uregelmessigheter ved eksamen og saker om
merknad pa politiattest. Juridisk radgiver Hilde Berntsen fra Avdeling for utdanning har forberedt
saker innen studieadministrasjon og saker om uregelmessigheter ved eksamen. | tillegg har
jusstudentene Ingrid Aadnesen og Kristian Wangsfjord forberedt saker for klagenemnda varen 2017, i
forbindelse med at de ble deltidsansatt ved Avdeling for utdanning hgsten 2016. Jusstudentene
Margit Ramberg og Henriette Winther Kjaervik ble deltidsansatt hgsten 2017. Saker som gjelder
doktorgradsforvaltningen har veaert forberedt av seniorradgiver Olaug Husabg fra Avdeling for
forskning og utviklingsarbeid. Husabg har ogsa bistatt med a forberede saker om uregelmessigheter
ved eksamen, sammen med Svetlana Petricheva Johansen fra Avdeling for forskning og
utviklingsarbeid.

Leder og vararepresentant for leder har funksjonstid fram til 1. juli 2018, og de vitenskapelige
representantene og deres vararepresentanter er oppnevnt til 22. januar 2020.
Studentrepresentantene og deres vararepresentanter var oppnevnt ut 2017.

Antall mgter

Klagenemnda avholdte atte mgter i 2017, mot elleve mgter i 2016. |1 2016 ble det blant annet avholdt
to ekstra mgter i forbindelse med klagesaken om formelle feil i JUR-3003 4. avdeling master
skoleeksamen. Saken var mye omtalt i media varen og sommeren 2016.
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Klagesaker

Totalt antall klagesaker, samt utfall

Begrepet totalt antall klagesaker betyr i denne sammenhengen det totale antallet klagesaker som
klagenemnda har truffet vedtak i gjennom et ar. Vedtak i disiplinaersakene, samt klage over vedtak i
disiplinaersakene, er ikke tatt med i denne kategorien.

Klagenemnda behandlet totalt 75 klagesaker i 2017. Av disse ble 7 saker gitt medhold, 66 saker ble
gitt avslag og to saker ble avvist. Det var dissens i en sak.

Sammenligning med foregdende dr

Klagenemnda behandlet som nevnt 75 klagesaker i 2017. Til sammenligning behandlet klagenemnda
68 klagesaker i 2016 og 93 klagesaker i 2015. Antall klagesaker i 2015 var rekordhgyt. Saksmengden
har imidlertid normalisert seg. Det kan papekes at antallet klagesaker likevel er noe hgyt
sammenlignet med foregaende ar. Tabellen under viser utviklingen i antallet klagesaker de siste 17
arene:

Totalt antall klagesaker
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Svingninger fra ar til ar kan i stor grad skyldes tilfeldigheter, og tallmaterialene kan derfor vaere et
usikkert grunnlag for analyse. Det er likevel mulig & se noen tendenser utfra det foreliggende
materialet.

Statistikken viser at det har vaert en tydelig gkning i det totale antall klagesaker de siste seks arene.
Studenttallet har gkt i samme periode, og gkningen i antall klagesaker ma sees i sammenheng med
dette. Hgsten 2009 var antallet registrerte studenter 8 373. Hgsten 2017 var antallet 16 476.
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Reelt antall klagesaker

Det reelle antallet klagesaker ved universitetet kan vaere langt hgyere enn de sakene som kommer til
klagenemnda. Dette skyldes for det fgrste at noen typer klager skal behandles av andre organ. For
eksempel skal klager over opptak til grunnstudier behandles av Nasjonal klagenemnd. For det andre
vil det totale antall klagesaker ved institusjonen vaere hgyere enn tallene fra klagenemnda viser, da
det enkelte vedtaksorgan har myndighet til 3 omgjgre egne vedtak. Dersom vedtaket blir omgjort av
f@rsteinstans, gar ikke saken videre til klagenemnda, heller ikke som orienteringssak. Det finnes
derfor ingen oversikt over hvor mange klager som er tatt til fglge i fgrsteinstans.

Antall avvisninger

| 2017 traff klagenemnda vedtak om a avvise to av de innkomne klagene. Det fglger av
forvaltningsloven at dersom vilkarene for a behandle en klage ikke foreligger, skal klagenemnda
treffe vedtak om 3 avvise saken. Det ene avvisningsvedtaket ble begrunnet med at klagen var
fremsatt etter klagefristen, det andre var begrunnet med at det ikke forela klage over et
enkeltvedtak.

Antall avslag og medhold

1 2017 ble 7 klager tatt til fglge, noe som tilsvarer 9 % av det totale antallet klagesaker. Til
sammenligning var det 16 % medhold i 2016, 8 % medhold i 2015 og 8 % medhold i 2014.

Tabellen under viser andel saker hvor klagenemnda ikke har tatt klage til fglge. Det er inntatt
statistikk for de siste 17 arene.

Andel saker der klagen ikke er tatt til folge
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Generelt ma det kunne konstateres at avslagsprosenten har vaert giennomgaende hgy i hele
perioden, og at den har ligget pa et relativt jevnt niva.

En lav medholdsprosent oppfattes som positivt i den forstand at det gir uttrykk for at de vedtak som
paklages likevel var korrekte, og for at klagenemnda stgtter det forvaltningsskjgnnet som er utgvd.
Til tross for dette har klagenemnda erfart at saksbehandlingen gjort av fgrsteinstans er av varierende
kvalitet. Det bemerkes at det i mange saker pavises saksbehandlingsfeil som ikke fremkommer i noen
statistikk. Nar en saksbehandlingsfeil ikke har virket inn pa vedtakets innhold er vedtaket likevel
gyldig. Statistikken over medholds- og avslagsprosent gir saledes ikke et fullverdig bilde av omfanget
av saksbehandlingsfeil som pavises av klagenemnda.

Nedenfor gjengis en tabell over bade de summerte klagesakene og fordelingen av medhold og avslag.
| tabellen er det ogsa tatt med antall dissensavgjgrelser. | 2017 ble det avsagt én dissensavgjgrelse.
Dette ma sies a vaere et forholdsvis normalt antall.

Ar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Totalt antall 34 28 44 64 51 50 49 93 68 75
Antall avslag 25 20 37 54 46 40 42 82 57 66
Antall medhold 7 6 5 3 4 8 4 7 10 7
Antall 2 2 2 7 1 2 3 4 1 2
avvisninger

Antall dissens 0 4 0 0 0 0 0 5 2 1

Saker hvor klagen ble tatt til falge

Den fgrste klagen som ble tatt til felge var i sak K 26/17 om klage over formelle feil ved praksis i
forbindelse med bachelorprogrammet i sykepleie. Etter ni dager ble studenten, pa bakgrunn av
hendelser som oppstod praksis, bedt av praksisstedet og IHO om a avslutte sin praksis. Hun fikk
videre beskjed om at IHO ikke kunne finne ny praksisplass til henne pa sa kort varsel. IHO sendte brev
til studenten om at praksisen var vurdert til ikke bestatt. Studenten klagde over formelle feil, og
anfgrte at hun ikke hadde mottatt forhandsvarsel om mulig ikke bestatt praksis, ei heller fatt skriftlig
beskjed om hvilke endringer hun matte foreta for a besta praksisperioden. Klagenemnda kom til at
det var en feil at det ikke var sendt forhandsvarsel. Det ble lagt vekt pa at forholdene som medfgrte
stryk oppstod tidlig i praksisperioden, og at IHO saledes hadde tilstrekkelig med tid til & sende
forhandsvarsel. Klagenemnda kom videre til at feilen matte antas a kunne hatt betydning for
kandidatens prestasjon. Som et resultat ble praksisgjennomfgringen ikke registrert som et tellende
forsgk.

| sak K 45/17 klagde studenten over avslag pa sgknad om dispensasjon fra tregangerregelen i et
emne fra bachelorutdanningen i sykepleie. Studenten hadde fremstilt seg til eksamen fem ganger.
Hun hadde tidligere fatt innvilget dispensasjon to ganger pa bakgrunn av lese- og skrivevansker.

9
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Studenten sgkte om et sjette forsgk pa a besta eksamen. IHO mente studenten ikke kunne innvilges
et sjette forsgk pa bakgrunn av samme grunnlag som tidligere. Klagenemnda kom til at ettersom
forholdene var av varig art, kunne det legges til grunn lese- og skrivevanskene hadde pavirket alle
fem eksamensforsgkene. Studenten hadde saledes ikke avlagt tre «friske» eksamensforsgk. Etter
klagenemndas vurdering hadde studenten dokumentert tungtveiende grunner til at eksamen i emnet
ikke var bestatt etter & ha fremstilt seg tre ganger. Studenten ble innvilget et sjette forsgk pa a besta
eksamen.

| sak K 78/17 klagde studenten over at et vedtak om opptak til et masterprogrammet ved
Handelshggskolen ble omgjort til betinget opptak. Studenten hadde opprinnelig fatt opptak til
masterprogrammet, men det viste seg at hun ikke hadde dokumentert at hun oppfylte
opptaksgrunnlaget om bachelorgrad, cand.mag.-grad, annen grad eller yrkesutdanning av minimum
3 ars omfang. Handelshggskolen omgjorde derfor sitt opptaksvedtak slik at hun i stedet fikk opptak
betinget av at hun oppnadde en bachelorgrad eller tilsvarende i Igpet av f@grste studiear.
Klagenemnda bemerket at vedtak fattet pa feil grunnlag likevel kan anses som gyldig etter en konkret
vurdering. Klagenemnda kom til at det ikke var anledning til 8 omgjgre det opprinnelige vedtaket om
opptak i dette tilfellet, og det opprinnelige vedtaket ble sadledes ansett som gyldig. Det ble lagt vekt
pa at omgjgring av vedtaket var til ugunst for studenten, at studenten i stor grad hadde innrettet seg
etter vedtaket, og at Handelshggskolen kunne klandres for feilen.

| sak K 84/17 klagde studenten over avslag pa opptak til masterprogrammet i logopedi. Spknaden ble
avslatt med den begrunnelse at studenten ikke hadde dokumentert at hun hadde oppnadd kravet
om minimum C i karaktersnitt. Studenten klagde pa avslaget. Instituttet hadde kommet til at
studenten hadde et snitt pa 2,61 etter utregningsmetoden A=5, B=4, C=3, D=2 og E=1. ILP mente
sgker matte ha gjennomsnittskarakter pa minimum 3 poeng for 3 dekke kravet til karakteren C.
Klagenemnda kom imidlertid til at det er tilstrekkelig med svak C for a oppna karakterkravet, altsa 2,5
poeng og hgyere. Studenten var derfor kvalifisert til opptak.

| sak K 99/17 klagde studenten over vedtak om inndragning av studierett i et masterprogram ved Det
helsevitenskapelige fakultet. Grunnet helsemessige og personlige arsaker hadde studenten utvidet
studietid. Instituttet innvilget studenten et fjerde forsgk pa a besta eksamen, og opplyste at
studieretten ville inndras dersom ikke eksamen ble bestatt. Det ble ogsa lagt en plan for avleggelse
av andre eksamener pa studieprogrammet. Studieretten ble senere inndratt pa bakgrunn av
manglende studieprogresjon, og at studenten ikke hadde bestatt eksamen i de emnene de hadde
laget en plan for. Studenten klagde og mente hun ikke hadde fatt forhandsvarsel om inndragelse av
studierett. Hun viste ogsa til at hun hadde dokumentert gyldig grunn for forlenget studieprogresjon.
Instituttet mente det var gitt tilstrekkelig forhandsvarsel, ettersom studenten ble informert om at
studieretten ville inndras dersom eksamen ikke ble bestatt. Klagenemnda kom til at det ikke forela
hjemmel for a inndra studieretten. Etter klagenemndas vurdering hadde studenten samlet sett
dokumentert tungtveiende sosiale og/eller personlige grunner til at eksamen i emnet ikke var bestatt
etter & ha fremstilt seg tre ganger. Fglgelig foreld det grunnlag for a dispensere fra
tregangersregelen, og studieretten kunne ikke inndras pa dette grunnlag. Videre kom klagenemnda
til at det ikke forela tilstrekkelig forhandsvarsel, blant annet ettersom det i brevet ikke ble vist til
hjemmel for inndragelse av studieretten. Studieretten kunne dermed heller ikke inndras pa bakgrunn
av manglende studieprogresjon.
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| sak K 102/17 klagde studenten over avslag pa sgknad om individuell tilrettelegging, samt et nytt
forspk pa a besta et arbeidskrav ved et bachelorprogram ved Det helsevitenskapelige fakultet.
Studenten sgkte om individuell tilrettelegging pa bakgrunn av konsentrasjonsvansker, og ba derfor
om at hennes fjerde forgk pa a besta arbeidskravet ble annullert. Sgknaden ble avslatt pa bakgrunn
av at fristen for a sgke individuell tilretteleggelse var gatt ut, og kunne uansett ikke behandles i
etterkant av prgven. Klagenemnda kom til at det er videre adgang til a fremstille seg til arbeidskrav
flere ganger enn til eksamen. Klagenemnda konkluderte med at studenten hadde adgang til 3
fremstille seg til arbeidskravet pa nytt sa lenge hun hadde studierett ved studieprogrammet. Nar det
gjaldt individuell tilrettelegging ble studenten henvist til 3 sgke pa nytt innen fristen det semesteret
prgven avholdes.

| sak K 109/17 klagde studenten over inndragelse av studierett i et bachelorprogram ved Institutt for
laererutdanning. Studenten hadde sgkt om a studere emner pa barnehagelaererutdanningen for a
kunne fullfgre sin f@rskoleleererutdanning. Instituttet og studenten ble enige om hvilke emner
studenten skulle fullfgre i Igpet av ett ar. Hgsten etter at studenten fikk opptak ble studieretten
inndratt med den begrunnelse at instituttet ikke kunne se at hun hadde gjennomfgrt de emnene de
hadde avtalt. Det ble ogsa lagt vekt pa at studenten ikke hadde avlagt studiepoeng f@rste studiear, og
at hun ikke hadde betalt semesteravgift eller registrert seg som student. Hun var dermed over ett ar
forsinket i utdanningen. Klagenemnda bemerket at ikke betalt semesteravgift og manglende
registrering som student ikke kan fgre til at studieretten inndras. Klagenemnda kom videre til at det
ikke forelad forhandsvarsel, og at studieretten derfor heller ikke kunne inndras pa bakgrunn av
manglende studieprogresjon.

Fordeling pa ulike saksfelt

Nedenfor fglger en oversikt over fordelingen av ulike sakstyper i 2017. For a vise en utvikling har vi
tatt med tilsvarende tall fra arene 2012-2016.

Saksfelt 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Opptak 17 21 25 49 27 25
Adgang til eksamen 10 9 3 11 10 13
Saerskilt tilrettelegging 2 1 0 2 1 3
Formelle feil 13 9 13 11 15 19
Andre forhold 7 10 8 20 15 15
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Opptakssaker

| 2017 og 2016 har det vaert en nedgang av antall klagesaker i forhold til i 2015, hvor man sa en
markant gkning av antall klagesaker i forhold til tidligere ar. Dette gjaldt saerlig opptakssaker.
@kningen av antall opptakssaker i 2015 ble saerskilt kommentert i arsrapportene fra 2016 og 2015.
Na kan det se ut som antallet har stabilisert seg, noe som kan ha sammenheng med bedre rutiner i
saksbehandlingen som medfgrer faerre saksbehandlingsfeil og feerre klager.

Det papekes at 25 opptaksklager likevel er et relativt hgyt antall. Arsaken til at sgkere klager pa
avslag vil variere, og vil ikke alltid vaere lett a fastsla. Klagesakene innen opptak fra 2017 viser blant
annet at flere klagere ikke sender inn tilstrekkelig dokumentasjon pa at vilkarene for opptak er
oppfylt. Dette til tross for at universitetet har oppfylt sin veiledningsplikt. Det kan virke som at mange
spkere har hastverk med a spke om opptak, og setter seg derfor ikke tilstrekkelig inn i sgkeprosessen.
Det bemerkes det at det er sgkers ansvar a gjgre seg kjent med opptakskravene, krav til
dokumentasjon og aktuelle frister.

Det bemerkes ogsa at medholdsprosenten i opptakssakene fra 2017 er lav (7). Dette innebeerer at
vedtakene fattet i fgrsteinstans er riktige, og illustrerer at sgkere muligens fortsatt ikke har tillitt til
vedtakenes riktighet, ettersom sa mange velger a klage pa vedtakene. Det er var konklusjon at det er
hensiktsmessig a fortsette a ha fokus pa gode rutiner og kvalitet i saksbehandlingen.

Formelle feil

| 2017 behandlet klagenemnda 19 klagesaker om formelle feil. Antallet har holdt seg forholdvis
stabilt de siste drene, men med en liten jevn gkning. @kningen kan ha sammenheng med hgyere
antall studenter ved UiT. Kun én av klagene ble tatt til fglge, noe som illustrerer at eksamen foregar
pa en betryggende og riktig mate. De fleste klagesakene (11) er fra Det helsevitenskapelige fakultet,
men sakene er fordelt over forskjellige institutt og forskjellige emner, og har saledes ingen
gjenkjennbare mgnstre. Pa generelt grunnlag klages det ofte over at spgrsmalene ved muntlig
eksamen blir stilt for darlig, eller at oppgavene i en skriftlig eksamen er utenfor pensum. En del
klagere anfgrer ogsa at sensorene er inhabile, men i de fleste tilfeller pa tynt grunnlag. Ofte bunner
disse klagene ut i faglig uenighet, eller at det i realiteten er tale om klage pa sensurvedtak;
studentene er misforngyd med karakteren pa eksamen, og klager derfor ogsa over formelle feil ved
eksamen.

| 2017 behandlet klagenemnda én klagesak om formelle feil ved praksis som resulterte i at klagerne
fikk medhold. Studenten hadde ikke mottatt tilstrekkelig forhandsvarsel for at vedkommende stod i
fare for a ikke besta praksisperioden. | 2016 behandlet klagenemnda tre saker hvor studenten fikk
medhold pa grunn av at det ikke var gitt tilstrekkelig forhandsvarsel. Disse sakene viser at
fagenhetene ma forbedre sine rutiner angaende forhandsvarsel til studenter som star i fare for a fa
ikke bestatt praksis.
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Andre forhold

| 2017 behandlet klagenemnda to saker om klage pa inndragelse av studieretten hvor klager fikk
medhold. | begge sakene hadde studenten fatt inndratt sin studierett pa bakgrunn av manglende
studieprogresjon. Klagenemnda kom i begge sakene til at det ikke forela tilstrekkelig forhandsvarsel,
og at de formelle vilkarene for a inndra studieretten dermed ikke var oppfylt. Klagenemnda gikk ikke
inn i selve vurderingen om det forela grunnlag for a inndra studieretten pa bakgrunn av manglende
studieprogresjon.

Det bemerkes at inndragelse av studierett er et inngripende vedtak overfor studenten. Det foreligger
dermed skjerpede krav til hjemmelsgrunnlag og saksbehandling, blant annet krav om forhandsvarsel.
Vi ser imidlertid at det foreligger et behov for klarere hjemler for inndragelse av studieretten. Per
dags dato er ikke dette regulert i lov, og universitetet har noe svakt hjemmelsgrunnlag for @ inndra
studieretten i egne forskrifter. For eksempel foreligger det ikke hjemmel for & inndra studieretten pa
bakgrunn av ikke betalt semesteravgift, manglende registrering som student eller manglende
deltakelse i undervisning. Det er videre noe uklart nar studieretten kan inndras pa bakgrunn av
manglende studieprogresjon. Vi ser et behov for 3 evaluere de foreliggende hjemlene for inndragelse
av studierett, samt gjgre en vurdering om dette forholdet bgr reguleres ytterligere.

Fordeling pa det enkelte fakultet/avdeling:

Fakulteter/Avdeling 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Fakultet for humaniora, 12 7 12 9 33 9 13
samfunnsvitenskap og laererutdanning

(HSLF)

Det helsevitenskapelige fakultet 30 21 19 13 36 23 33
(Helsefak)

Det juridiske fakultet 5 4 8 3 4
Fakultet for naturvitenskap og teknologi 3 0 1 7 4
Det kunstfaglige fakultet 0 1 1 0 2 1 1
Fakultet for biovitenskap, fiskeri og 4 2 6 10 8 4 4
teknologi

Avdeling for utdanning (UTA) 10 16 7 13 4 12 16
Fakultet for idrett, reiseliv og sosialfag 1 0 1 1 0

Nar det gjelder fordeling av saker mellom fakultetene, har antallet saker normalisert seg noe i 2016
og 2017, etter den store gkningen av klagesaker i 2015.

| 2015 sa man en betydelig gkning av saker szerlig fra HSLF. Flesteparten av klagesakene fra HSLF fra
2015 var opptakssaker. Den markante gkningen i antallet opptakssaker i 2015 er kommentert i de to
foregdende arsrapportene. |1 2016 og 2017 ser man at antall klagesaker fra HSLF har normalisert seg,
ogsa med mer variasjon i forhold til saksfelt.
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Antall klagesaker fra Helsefak er fortsatt noe hgyt. Det bemerkes imidlertid at det er naturlig at
Helsefak har flest klagesaker, ettersom Helsefak er fakultetet med flest studenter ved UiT.

Behandlingstid for klagesaker

Med behandlingstid for klagesaker menes her tiden fra en klage oversendes fra fgrsteinstans til
endelig vedtak er fattet i klagenemnda. Den reelle saksbehandlingstiden er imidlertid lenger, da
forsteinstansen behandler klagen fgr den oversendes til klagenemnda. Universitetet er palagt a
forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold, jf. forvaltningsloven § 11a. Malsettingen er
dermed at behandlingstiden skal vaere sa kort som mulig.

Den gjennomsnittlige behandlingstiden for klagesaker i 2017 var 13 uker. Tilsvarende tall for 2016 var
12 uker, 11 uker i 2015 og 11 uker i 2014. Saksbehandlingstiden i de nevnte arene innebzerer en klar
gkning i forhold til arene fgr 2014.

Saksbehandlingstiden for klagenemnda er for lang, og vi ogsa fatt klar tilbakemelding om dette fra
klagerne. Det er flere arsaker til den lange saksbehandlingstiden de siste arene. Overordnet skyldes
det arbeidsmengden til sekretariatet. Saksbehandlingstiden fra og med 2013 har gatt betydelig opp
grunnet en meget betydelig gkning i antallet disiplinaersaker fra og med dette aret. Disiplinaersaker er
seerlig ressurskrevende saker som ma prioriteres. Mengden disiplinaersaker pavirker
saksbehandlingstiden ogsa i vanlige klagesaker i vesentlig grad, fordi en sa stor andel av vare
saksbehandlingsressurser brukes der. Disiplinaersakene ma prioriteres ettersom slike saker kan vaere
sveert inngripende overfor studenter.

Klagenemnda er fgrste vedtaksinstans i saker om szerskilt skikkethetsvurdering, og klagenemndas
sekretariat er de samme personene som ivaretar administrativ og juridisk stgtte i disse sakene. Dette
arbeidet tar mye ressurser.

14

44



Disiplinaersaker

Totalt antall disiplinzersaker, samt reaksjon

Ar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Antall 15 7 12 11 7 5 20 30 29 43 38
saker

Reaksjon 12 6 11 10 7 5 15 18 20 36 27

Som disiplinzersaker regnes saker der universitetet selv gjennom klagenemnda kan vedta disiplinzere
reaksjoner overfor studenter for forhold som universitetet og samfunnet gnsker a beskytte seg mot.
Disiplinzere reaksjoner er inngripende overfor den enkelte, og forutsetter at universitetet har en klar
lovhjemmel for inngrepet. Alle vedtak om disiplinaere reaksjoner som klagenemnda fatter har
hjemmel i lov om universiteter og hgyskoler. Sanksjonene som denne loven hjemler er annullering av
eksamen og utestengelse fra institusjoner under lov om universiteter og hgyskoler pa grunn av fusk
ved eksamen, utestengning fra praksis pa grunn av tidligere straffbare forhold, vedtak om at en
student ikke er skikket til sitt studium innen lzererutdanningene og helse- og sosialfagutdanningene
og eventuelt utestengning av studenten, inndragning, annullering og utestengning for bruk av falsk
dokumentasjon i sgknad om opptak til studium og bortvisning som fglge av grovt forstyrrende
opptreden. Felles for disse sakene at det er strenge krav til korrekt og god saksbehandling, noe som
farer til at forvaltningen av disse saksomradene er ressurskrevende.

Tabellen over viser antall disiplineersaker som er behandlet av klagenemnda de siste 11 arene, og
hvor mange av sakene som endte med en disiplinaer reaksjon i form av utestengelse og/eller
annullering av eksamen. | 2017 var antallet disiplinzersaker 38, mot 43 saker i 2016, 29 saker i 2015,
og 30 saker i 2014.

@kningen i antallet disiplinaersaker de siste arene kan blant annet ses i ssammenheng med at
studenttallet ved universitetet har gkt. Imidlertid har antallet disiplinaersaker gkt markant i 2016 og
17, med henholdsvis 14 og 9 flere saker enn i 2015.

De fleste disiplineersakene i 2017 gjaldt fusk i forbindelse med prgve eller eksamen. 34 av
disiplinaersakene gjaldt fusk, mens 3 saker gjald merknad pa politiattest, og én sak gjaldt
dokumentfalsk.

30 av de 34 fuskesakene gjaldt plagiering ved hjemmeeksamen, som er den vanligste formen for fusk.
Siden Kvalitetsreformen i 2003 har antall eksamener gkt i omfang, herunder sarlig hjemmeeksamen
og skoleeksamen. Det uregelmessige forholdet avdekkes som regel nar eksamensoppgavene blir
kontrollert i tekstgjenkjennelsesprogrammet Urkund. Antall hjemmeeksamener som automatisk
gjennomgar tekstgjenkjennelsessystem har gkt drastisk i 2016 og 2017, fra 6350 hjemmeeksamener
hgsten 2015 til 14 495 hgsten 2016 og 15724 hgsten 2017. Det ma kunne legges til grunn at dette
har sammenheng med at det er et gkt antall fuskesaker de to siste arene.

Den vanligste formen for fusk ved hjemmeeksamen er som nevnt plagiering. Plagiering er et
komplekst tema. Det ma ses primaert som en pedagogisk og fagetisk utfordring, og ikke som et
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juridisk problem. Akademisk skriving ma synliggjgres som en naturlig del i alle studier ved
universitetet. Videre ma alle fagleerere anse det som naturlig a gi veiledning og tilbakemelding
vedrgrende studenters bruk av kilder og referanseteknikk i hele studielgpet. Studentene ma fra
begynnelsen av bli gjort oppmerksom pa at korrekt bruk av kilder bade er kompetansemal i studiet
og vurderingskriterier ved eksamen. Hva som er god kildebruk og akseptabel referanseteknikk innen
det enkelte fagomrade er noe som ma modnes, og det vil vaere naturlig at kravene og dybden gkes
gradvis innenfor studieprogrammet. Den antatt beste maten 3 laere dette pa vil vaere 3 skrive i
prosess med tilbakemelding fra, og i diskusjoner med, medstudenter og faglaerere.

| 17 av de 30 sakene om fusk ved hjemmeeksamen gjaldt det fusk i form av utilstrekkelig
kildehenvisning, herunder szerlig henvisning til nettkilder. En gjennomgang av sakene viser at
universitetet i de aller fleste tilfeller har oppfylt sin informasjons- og veiledningsplikt angaende regler
for kildebruk. 1 2015 skyldes flere av frifinnelsene at universitetet ikke hadde sannsynliggjort at
studenten hadde fatt tilstrekkelig opplaering og veiledning om reglene om kildebruk. 1 2016 og 2017
var det imidlertid ingen slike saker. Dette viser at fakultetene har tatt grep hva gjelder opplaering i
kildebruk.

Vi ser derimot at det ikke gis tilstrekkelig informasjon og veiledning om bruk av andres
eksamensbesvarelser som kilder, eksempelvis mastergradsoppgaver og tidligere
eksamensbesvarelser som er gjort tilgjengelig pa internett. Det kan virke som flere studenter er av
den oppfatning at andre studenter sine offentliggjorte besvarelser ikke er a regne som kilde, og
dermed ikke underlagt reglene for kildebruk. Studentene oppgir ofte kilder som er nevnt i disse
besvarelsene, men oppgir ikke selve besvarelsen som primarkilde. Dette har synliggjort et behov for
veiledning angaende bruk av slike kilder. Det er viktig at det presiseres overfor studentene at andres
offentliggjorte besvarelser skal refereres til og oppgis som kilde pa lik linje som andre «ordinzere»
kilder.

Vi ser ogsa at flere studenter bruker andre studenter sine tidligere eksamensbesvarelser fra samme
emne, som de gjerne har fatt lane av en medstudent. Dette er ikke a regne som en kilde som sadan,
ettersom arbeidet ikke er offentliggjort. For omfattende bruk av slike eksamensbesvarelser vil kunne
vaere a presentere andres arbeid som sitt eget. Det er viktig & presisere overfor studentene at dette
vil kunne utgjore fusk.

Videre sa vi at flere av sakene om fusk ved hjemmeeksamen i 2017 gjaldt ulovlig samarbeid. Selv om
hjemmeeksamen i utgangspunktet skal vaere et individuelt arbeid, har studentene i en viss grad
anledning til 3 samarbeide med andre studenter. | noen tilfeller blir studentene sagar oppmuntret til
samarbeid. En gjennomgang av sakene viser at flere fakultet ikke i tilstrekkelig grad gir informasjon
og veiledning om hvor grensene for samarbeid gar, altsad hva som utgjgr lovlig samarbeid under
hjemmeeksamen. Det er et behov for at fakultetene vurderer dette naeermere og informerer
studentene om forventinger og krav ved den enkelte hjemmeeksamen.

I noen av emnene hvor vi sa sarlig mange fuskesaker, har Avdeling for utdanning etterspurt
fakultetenes mening om hvorfor det kan tenkes at sa mange velger a fuske. Det er blitt opplyst at
stgrre bruk av tekstgjenkjennelsessystem innebzerer at flere tilfeller av mulig fusk fanges opp, noe
som er i trad med var vurdering ovenfor. | ett emne hvor det ble rapportert mistanke om fusk for fem
studenter ble det opplyst at en av arsakene naturlig nok kan veere at det er mange studenter pa
emnet.
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En gjennomgang av sakene fra 2017 viser at i 4 av fuskesakene som gjaldt plagiering ved
hjemmeeksamen hadde studenten annen sprak- og kulturbakgrunn. | 2016 var det 12 slike saker,
mens det i 2015 var hele 21 saker. Vi ser en betydelig nedgang de siste to arene, noe som kan skyldes
at universitetet i stgrre grad har overholdt sin veilednings- og informasjonsplikt overfor
utenlandsstudenter nar det gjelder regler om kildebruk. Dette illustreres ved at seks studenter i 2015
ble frifunnet i saker hvor det ble lagt vekt pa at det var fremkommet opplysninger om betydelige
utfordringer under studiet som fglge av manglende sprakkompetanse, manglende faglig forstaelse
og/eller mangelfull innsikt i reglene om kildebruk osv. 1 2016 og 2017 forela det ingen anfgrsler fra
utenlandsstudenter om at vedkommende ikke hadde forstatt reglene om kildebruk. | de fleste
sakene har studenten valgt a ikke uttale seg. Dette kan tyde pa at studenten har fatt tilstrekkelig
informasjon og innehar forstaelse for reglene om kildebruk, men valgte a fuske likevel.

Selv om mye kan tyde pa at det na gis bedre veiledning og informasjon om reglene om kildebruk, er
det viktig a fortsette & tilstrebe god veiledning til utenlandsstudenter. Veiledningsplikten kan tilsi at
universitetet ma strekke seg lengre i opplaering og veiledning nar studenten har spraklige og
kulturelle utfordringer. Mange utenlandsstudenter er oppdratt i en annen tradisjon nar det gjelder
regler om kildebruk, for eksempel ved at de i stgrre grad er lzert opp til 8 pugge og gjengi tekst fra
kjente forfattere i sin innleering av fagstoffet, noe som skiller seg grunnleggende fra var forstaelse om
at studenter skal oppgves i a vaere faglig selvstendige og til & henvise til kilder de anvender under
eksamen. Til dette kommer at for studenter som har oppholdstillatelse i Norge pa grunnlag av
studieretten, har et utestengelsesvedtak som regel sveert alvorlige konsekvenser. Studenten mister
som regel oppholdstillatelsen og ma returnere til hjemlandet uten vitnemal. Noen av disse har tatt
Ian for a finansiere studiet her som de na ikke kan betale tilbake. Noen er finansiert av storfamilien i
hjemlandet. Mange rapporterer at de ikke har noe a komme tilbake til. Det bemerkes imidlertid at
selv om disse forholdene kan tilsi at universitetets veiledningsplikt gar lengre overfor studenter som
kommer fra land med andre akademiske tradisjoner, sa er utgangspunktet likevel at den enkelte
student selv har ansvaret for a kjenne til reglene ved eksamen, herunder for a ha tilstrekkelig
kompetanse i reglene om kildebruk.

For a oppsummere er det var vurdering at flere av fuskesakene kunne vart unngatt med stgrre grad
av faglig veiledning av studentene om kildebruk og samarbeid under eksamen. Disse sakene er
alvorlige for omdgmmet. De er som nevnt ressurskrevende, og de kan ha store konsekvenser for
studentene. Det er sveert viktig at universitetet og fagmiljgene driver forebyggende arbeid.

| 2017 ble studentene frikjent i 11 saker, noe som tilsvarer at det ble reaksjon i 70% av sakene. |1 2016
ble studentene frikjent i kun 7 saker, som tilsvarer reaksjon i 84% av sakene. Grunnen til faerre
reaksjoner i 2017 kan vaere at gkt bruk av tekstgjenkjennelsessystem innebaerer at fakulteter sender
saker videre til klagenemnda i de tilfeller hvor treffprosenten er hgy, og ikke gjgr en neermere
vurdering av om det foreligger fusk. Treffprosent i plagiatkontroll innebeerer ikke ngdvendigvis fusk,
det ma foretas en konkret vurdering av blant annet omfanget av tekstlikheten og hvor stor grad av
uredelighet som foreligger. | de fleste av sakene hvor studenten ble frikjent i 2017 var det tale om
utilstrekkelig henvisning av kilder. Klagenemnda kom imidlertid etter en konkret helhetsvurdering til
at kildebruken ikke innebar fusk, men heller lavere grad av faglig selvstendighet i besvarelsen. | slike
tilfeller bgr dette reflekteres i karakter pa eksamen, og ikke ngdvendigvis resultere i at det reises sak
om mistanke om fusk, da slike saker vil veere en pakjenning for studenten.
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For a oppsummere er det positivt at universitetet na i stgrre grad oppfyller sin opplysnings- og
veiledningsplikt angdende kildebruk. Det ma likevel fokuseres pa bedre opplaering i reglene for lovlig
samarbeid under eksamen, samt bruk av andre studenter sitt arbeid, bade eksamensbesvarelser som
er offentliggjort og eksamensbesvarelser som studentene far lane av andre medstudenter.

Gjennomgangen av sakene om fusk under eksamen fra 2017 viser for gvrig at 14 % av sakene om
uregelmessigheter ved eksamen gjaldt eksamen pa mastergradsniva og 70 % av sakene gjaldt
bachelorgradsniva.

| tillegg behandlet klagenemnda i 2017 som nevnt tre saker om utestengning fra praksis pa grunn av
merknad i politiattest. | to av sakene ble resultatet utestengning fra praksis. UiT har nulltoleranse for
bruk av illegale rusmidler, og studenter som skal ha praksis med sarbare brukergrupper har en saerlig
plikt til 3 fremsta som rusfrie, trygge og gode rollemodeller. | saker om skikkethet og merknad i
politiattest gar tvil om en students skikkethet i studentens disfavgr. Det bemerkes at der merknaden
i politiattesten er knyttet til tidligere befatning med illegale rusmidler og man fortsatt er i tvil om
hvorvidt studenten har lagt all bruk av illegale rusmidler bak seg, kunne studenten tidligere etter en
konkret vurdering fa adgang til praksis mot a levere rusmiddelanalyser i en fastsatt periode fremover.
Felles klagenemnd har siste ar signalisert det standpunkt at institusjonene ikke har hjemmel til 3 be
studenter om a rusteste seg i saker etter uhl. § 4-9, og UiT anser seg bundet av dette standpunktet.
UiT og Universitetets klagenemnd har som fglge av dette justert sin praksis, og alle saker om
merknad i politiattest blir na utredet uten rusmiddelanalyser som dokumentasjon. Etter den nye
praksisen vil noen flere studenter enn fgr kunne bli utestengt fra praksisstudier etter uhl. § 4-9, fordi
man ikke har tilstrekkelig dokumentasjon for at studenten er rusfri og dermed kvalifisert for
praksisstudier.

Klager over vedtak fattet i disiplinaersaker

| 2017 ble 7 av klagenemndas vedtak i disiplinaersaker paklaget til Felles klagenemnd. De fleste
klagene var begrunnet med at studenten mener vedkommende ikke har fusket forsettlig, samt at
annullering av eksamen og utestengelse i to semestre er en for streng reaksjon. Klagenemndas
vedtak har blitt stadfestet av Felles klagenemnd.

Behandlingstid for disiplinzersaker

Saksbehandlingstiden i disiplinaersaker er den tiden som har medgatt fra universitetsdirektgren er
underrettet om saken, til vedtaket er truffet i klagenemnda.

Behandlingstiden for disiplinaere saker i klagenemnda var gjennomsnittlig 19 uker i 2017. Dette er en
nedgang fra 2016 hvor gjennomsnittlig saksbehandlingstid var 26 uker. | 2015 var gjennomsnittlig
saksbehandlingstid 17 uker, 14 uker i 2014, og 11 uker i 2013.

| disse sakene gjelder det spesielle krav til saksbehandlingen. Annullering og utestenging, som er den
vanlige reaksjonen ved fusk eller forsgk pa fusk, er inngripende og har alvorlige konsekvenser for den
enkelte. Det gjelder szerlige rettssikkerhetshensyn i disse sakene, og universitetet har ansvaret for
forsvarlig, betryggende og god saksbehandling. Saken skal utredes grundig og studenten skal fa god
tid til 3 uttale seg om forholdet. Disse sakene kan bli prgvd i retten, og studenten har krav pa at
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universitetet dekker advokatbistand gjennom hele klageprosessen og eventuell domstolsbehandling i
tingretten. Feil saksbehandling kan gi grunnlag for erstatningsansvar for universitetet.

Samtidig er det viktig at studenten far saken hurtig avgjort. Saksbehandlingen for disiplinaersaker er
for tiden lengre enn gnskelig. Dette illustreres av at Felles klagenemnd som nevnt har redusert
utestengelsesperioden pa bakgrunn av lang saksbehandlingstid. | de aktuelle sakene hadde det tatt
over ett ar fra studenten avla eksamen til saken ble behandlet av klagenemnda.

Den gkte saksbehandlingstiden i disiplinarsaker de siste arene er imidlertid naturlig tatt i betraktning
sekretariatets arbeidsmengde, med rekordmange saker om fusk og skikkethet de siste par arene. Fra
2015 fikk lokale klagenemnder ogsa ansvaret for a treffe vedtak i saker om utestengning fra praksis
pa grunnlag av straffbare forhold, en kompetanse som tidligere har ligget hos Den nasjonale
politiattestnemnda. Dette har gkt arbeidsmengden for sekretariatet ytterligere. Videre kan det ta
lang tid a skaffe til veie relevant dokumentasjon som skal danne grunnlag for behandling i
klagenemnda. Dette gjelder sarlig kildene det mistenkes at studenten har plagiert fra. A markere og
krysshenvise mellom kildene og studentens eksamensbesvarelse opptar ogsa tid og ressurser, enten
det er fagmiljget eller Avdeling for utdanning som foretar dette arbeidet.
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